o Commodities

El trigo en quiebra; mayores gastos, mayor
presion fiscal

Patricia Bergero

Se esta cerrando la época de cosecha de trigo 2014/2015 y las penurias sufridas en la comercializacion de este cereal son
objeto de innumerables articulos: las restricciones a las exportaciones; la complicada y demorada -en tiempos de
inflacion- devolucion de los derechos de exportacion; la diferencia entre el precio del mercado y el FAS teorico (bastante
teorico ultimamente desde el momento que solo aparecen puntas vendedoras FOB); el nivel de los precios
internacionales; los problemas para financiarse a tasas razonables -con mayor presion sobre la caja que solia ser el trigo-
o el imparable aumento de costos, entre los mas destacados.

Todo esto puede resumirse en que el trigo es un cultivo que, tomado por si solo, arroja sustanciales perdidas para el
productor y el adjetivo no es casual. Si bien los ejemplos adolecen del defecto de ser una instantanea, para revertir
perdidas como las que se exhiben a continuacion tienen que obtenerse rindes muy elevados o Llos precios deben
aumentar radicalmente.

En un ejemplo efectuado por la Ing. Sofia Corina, del Departamento GEA - Guia Estratégica para el Agro, en el cuadro N1
puede apreciarse el margen del cereal para lo que ha sido el rinde promedio de la zona nucleo (34 gg/ha) en un
esquema de produccion bajo arrendamiento, con nivel de tecnologia media - alta, en la que el trigo forma parte de una
rotacion con soja y con una distancia a puerto de 180 kilometros. Con un precio de mercado interno de U$S 132 /1, el
ingreso bruto asciende US$S 449 por hectarea. Deduciendo el total de costos por U$S 677 /ha (gastos de implantacion -
labores e insumos- por U$S 279 /ha, los de cosecha y seguro por U$S 46 /ha, los de comercializacion por U$S 102y el
costo del arrendamiento por U$S 250), el margen bruto es negativo en U$S 230 por hectarea . En este ejemplo no se hace
una distincion de los impuestos, que son parte de las obligaciones de un empresario productor y, por Lo tanto, parte de su
estructura de costos. Este emprendimiento es parte de una rotacion -el costo del arrendamiento esta repartido con el
cultivo sucesor-, por lo que la produccion unitaria de la soja y su precio es muy, pero muy importante para que el
productor no se descapitalice.

Cuadro N° 1. Resultados para el trigo en Zona Nicleo
Elborado por GEA - Guia Estratégica para el Agro en diciembre/ 2014

Variables 20142015

Precio mercado interno %5 qq 13,2
Rinde qq,/ha 34
Ingreso bruto USS fha 448,80
Insumaos Dosis total
Glfosao Ik 2,00 152 fha 7,40
2.4-D It 100% 0,50 UsS fha 455
Metsulfuran ke 0,01 Uss fha 0,28
MAP kg 65,00 USS fha 41,93
UREA kg 130,00 USS fha 79,30
Baguet 601 140,00 Uss fha 4480
2,4-D60% 0,50 USS fha 460
Barvel it 0,15 UsS fha 2,55
Amistar 500,00 Uss fha 31,00
Liplus 100,00 USs /ha 1,20
Total insumaos 1SS fha 217,60
Siembra 055 /ha 25,40
Pulverizacion 3,00 155 fha 15,38
Total Labores USE /ha 61,78
Cosecha 0,08 USE fha 35.90
Seguro USS fha 10,00
Flete Corto 20km USs /ha 20,25
Fle Corto 180km USS fha 78,85
Paritaria USS /ha 1,18
ComEion Acopio 0,02 155 fha 0,90
Corredor 0,01 USS fha 0,45
Total comercializacion 101.66
Alquiler 8,00 USS [ha 250,18
Total Costos U5S fha 677.13

MARGEN BRUTO -228,33

Elincremento de costos, tanto en lo referido a los gastos propios asociados a la actividad como a los referidos a las
obligaciones fiscales, ha sido notable en el resultado de la produccion de granos en los ultimos ciclos. La lectura del
excelente articulo &quot;Los impuestos que paga el trigo 2014/15&quot; escrito por Mario R. Arbolave en la edicion de
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diciembre de 2014 de la revista &quot;Margenes Agropecuarios&quot; ayuda a verificar lo enunciado al principio de este
parrafo.

El articulo detalla minuciosamente, a traves de un ejemplo, el resultado de producir trigo en este 2014/15y contrasta las
pérdidas por hectarea (-U$S 287/ha) que sufre el productor con el impresionante ingreso fiscal (U$S 354/ha) que tiene
asegurado el Estado. Ademas de efectuar un pormenorizado analisis de la cuestion tributaria, llama a la reflexion sobre la
inestabilidad de una actividad productiva ante un sistema fiscal que merece un profundo y cuidadoso rediseno desde
hace ya algun tiempo.

Es altamente recomendable su lectura para aquellos ajenos al sector agropecuario. Mas alla de que cada ciudadano
argentino puede estar pagando 86 gravamenes (desde tasas municipales hasta impuestos o tributos nacionales) en cada
producto que consume, como asevero recientemente el Cont. Héctor Tristan en una entrevista realizada en Agrositio TV,
lainequidad del sistema tributario argentino imprime un abrumador peso sobre la empresa agricola. Muchos de los
tributos que soporta no consideran el resultado de la actividad econdmica, a lo que se suman las elevadas alicuotas de
derecho de exportacion.

En el modelo que presenta Mario Arbolave se trabaja con una explotacion de 500 hectareas en la zona nucleo triguera
(sudeste bonaerense), un nivel tecnoldgico aplicado medio alto, un rendimiento de 40 qg/hay los precios del trigo
vigentes en diciembre tanto en el mercado FOB como en el mercado domestico.

Con un precio domeéstico de U$S 132, Arbolave calculo que el productor tendria un ingreso bruto de U$S 528 /ha a partir
del rinde de 40 qg/ha. Desde alli, se deducen los gastos comerciales por 129 dolares, los gastos de implantacion por 325
dolaresy los gastos de cosechay el seguro por 64 dolares. Esto le deja a ese productor de trigo un margen bruto de U$S
11 /ha . Si se deducen los gastos de estructura y administracion, el inmobiliario, la tasa vial y el impuesto al cheque, el
resultado neto antes de ganancias es negativo; una suma nada despreciable de -223 dolares. Pero existen las otras
obligaciones fiscales, como es el pago de ganancias (0 en este caso), del impuesto a la ganancia minima presunta, el IVA
recuperable y bienes personales, acciones, etc., con lo que la pérdida se profundizay el resultado final es de U$S -287
/ha. Este productor triguero simplemente se descapitaliza . Esa péerdida equivale a un 5,2% de una hectarea valuada en el
mercado de tierras en U$S 5500 para la zona triguera.

Para verificar la aseveracion de los incrementos en gastos y tributos, se ve lo que sucedio algunas campanas atras.
Ejemplos como el expuesto en el articulo de diciembre de Margenes Agropecuarios, se han abordados reiteradamente
en esa misma revista, por lo que se puede contrastar el modelo para el trigo campana 2014/15 con el de la campana
2009/10. ;Por qué se elige este ultimo ciclo? Por cierta similitud en los precios FOB, si bien el de la presente campana
resulta algo superior en la actualidad.

Como puede apreciarse en el cuadro N’ 2, comparando lo ocurrido 5 anos atras con el presente, medido en doélares, el
precio de mercado interno muestra una disminucion de un 6%, los distintos costos por hectarea (insumos, labores,
comercializacion, etc) estan entre un 25%y un 50% mas altos y la suma de los impuestos se ha elevado un 33%.

Aparte del derecho de exportacion, que representa el 65% sobre el total de los gravamenes, hubo un incremento
trascendente en los otros tributos, 0 mayor impacto por la no recuperacion de los saldos fiscales a favor del productor.
Mirados individualmente pueden representar poco, pero la duplicacion de algunos impuestos provinciales (tasa vial e
inmobiliario bonaerenses, entre los principales) y la cuadruplicacion del peso de una serie de tributos nacionales (cargas
sociales, bienes personales, saldo irrecuperable del IVA a favor del productor), hacen que su sumatoria en dolares por
hectarea -sin el derecho de exportacion- sea un 127% mayor al del cinco anos atras (ver grafico). Se reitera que este
ejemplo es para Buenos Aires, pero es, en definitiva, la provincia en donde se concentra la mayor produccion del cereal.
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Cuadro N° 2. 5E Buenos Aires: Resultados paraun productor detrigo

Fuente: varias ediciones de Margenes Agropecuarios

Variables 2009/ 10 2014/15 Var.

Precio FOB a cosecha usst 230 250 %

Precio FAS tedrico uss/t 166 180

Precios de mercado uss/t 140 132 6%
Diferencial FAS Tedrico y Mercado uss/t 26 48

Fendimiento qo/ha 40 40

Ingreso Bruto uss'ha 560 528 6%
Gazos deimplantacion ussiha 273 325 AF%
Gastos decosecha ‘_05 uss/ha 42 53 26%
Seguro CJQ':J uss'ha 22 11 50

Subtotal inversidn A8 uss/ha 286 389 36%,
Gasos comerciakes {&3 uss/ha BG 128 50%

Margen bruto P‘ﬁf{\g uss/ha 188 10 053
Gastos de estructura+ Tributos [ Inmob., vial, déb/oréd.) uss/ha 173 234 35%

Resultado neto (antes de ganancias) uss/ha 15 2224 -1593%
Impuestos (Gan., GMP, VA recupersble, BP, etc.) uss/ha 13 64 3B3%

Resultado final uss/ha 2 -288 -16557%

SE de BA

2009/ 10 2014/15

33% de aumento en impuestos pagados sobre 1 ha de TRIGO en el

EIVA (zaldo técnico imecup erable)
M argas sociales

Eimp. s/BP, Accionesy Part.
Elmp. Ganan. Min. Presunta
\ElImp. Ganancias

\Elmp. Incl &n Gasoil
WETasavial

BElmp. Inmobiliario

Eimp. Debitos/ Créditos
maellos

Hingresos brutos

BCerechos de exportacian

Fuente: Margenes Agropecusrios

fuera comparables con = 2004715

Elaborado sobre la base de dosartinulos de la revista Mérgene Agropeassrics: “Losimpuesios que paga o trigo 20004/ 15 de diciembre de 2014y "los
impuestos que peganbos granos” de ag oo de 2008, El sjampio del 2008,2000 fue levadoa bos precics gue = ina fines de 2005 para que ks Stuscion

Existe, por otra parte, una significativa brecha entre el FAS teorico y el valor de mercado en trigo, si bien la actividad en el
frente externo ha estado muy morosa por lo que esa diferencia no se &quot;captura&quot;. Pero si es un costo para el
productor al ver reducido notoriamente sus ingresos. Ese diferencial es el costo que deriva de una comercializacion con
serias restricciones para exportar y, por Lo tanto, circunscripta en buena parte de la campana comercial a los jugadores
del consumo interno, molineros basicamente. Estos compradores tienen volumenes de adquisicion rigidos -ademas de

requerimientos de calidad distintos entre un molino y otro- que distan de la flexibilidad de la exportacion, con lo que

tienen una gran oferta de trigo 2014/15 a su disposicion. Retirada buena parte de la exportacion, no existe competencia en
el mercado, hay sobreoferta, demanda limitada temporalmente y los precios se ven presionados a la baja. Ahora bien,
cqué pasaria si en lugar del precio de mercado existente, se lograse pagar efectivamente el FAS teorico? Igualmente, el

resultado neto arrojaria pérdidas; en el ejemplo, equivalente a U$S -96 /ha para el caso del sudeste bonaerense.
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