o Commodities

En zona nucleo, la cebada con mejores margenes
brutos que el trigo

Julio Calzada y Sofia Corina

Finalizando la época de cosecha del trigo y cebada de la campana 2014/2015 en Argentina, resulta interesante comparar
los resultados que habria obtenido un productor de la zona nucleo si hubiera optado por sembrar uno u otro de estos
cultivos de invierno. En nuestro informativo de la semana anterior, Patricia Bergero habia analizado el margen bruto del
cultivo de trigo y habia enumerado los principales problemas que enfrenta el hombre de campo en la siembray
comercializacion de este cereal en la Republica Argentina. A modo enunciativo ellos eran:

- Las fuertes restricciones a las exportaciones de trigo,

- la complicada y demorada devolucion de los derechos de exportacion, con su consiguiente costo financiero por la alta
inflacion,

-la diferencia entre el precio del mercado y el FAS tedrico,
- los bajos precios internacionales del cereal y un mercado mundial que no se recupera,

- los problemas del productor agropecuario para financiarse a tasas razonables,

-el fuerte aumento en los costos de implantacion y proteccion de este cultivo, junto con una elevada presion
tributaria.

En la presente nota, en los cuadros N' 1y 2 consignados, compararemos los ingresos, costos y margenes brutos que
habrian deparado un eventual cultivo de trigo y/o cebada en la zona nucleo, suponiendo similares condiciones
productivas. Para ello utilizaremos una metodologia de calculo formulada por el Departamento GEA &quot;Guia
Estrategica para el Agro&quot; de la Bolsa de Comercio de Rosario.

Supondremos, entonces, dos escenarios.

Cultivo de trigo (Cuadro N"1). En esta alternativa se ha estimado el margen bruto de un productor agropecuario para el
caso en que hubiera obtenido el rinde promedio de la zona nucleo (es decir 34 qg/ha), en un esquema de produccion
bajo arrendamiento y con nivel de tecnologia media - alta. En este sistema supuesto, el trigo forma parte de una rotacion
con soja. La distancia desde la chacra a las terminales portuarias se ha estimado en 180 kilometros (flete largo). No se
computa en el analisis los costos impositivos que tendria que sufragar este productor ni los gastos de estructura. Al rotar
con soja, el costo del arrendamiento se ha repartido con dicho cultivo.
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Cuadro N"1. Resultados para el trigo en Zona Nicleo
Elborado por GEA - Guia Estratégica para el Agro en diciembre/ 2014
Precio mercado interno W55/ gq 13,2
Rind e qq/ha 34
Ingreso bruto Uss fha 448,80
Insumaos Dosis total
Glfosato bt 2,00  USs/ha 7,40
2.4-D It 100% 0,50  USS/ha 455
Metsulfurdn ke 0,01  USS/ha 0,28
MAP kg 6500  USS/hs 41,93
UREA kg 130,00 USS/hs 79,30
Baguet £01 140,00 USS/ha 44 80
2,4-D 60% 0,50  USS/hs 460
Barvel It 0,15  USS/ha 2,55
Amistar 500,00 USS/ha 31,00
Liplus 100,00 USS /ha 1,20
Total insumos 55 ftha 217,60
B - Ussftha” ~ T 77T a5, 40]
Pulverizacion 3,00 155 fha 15,38
Total Labores Uss fha 61,78
[Cosecha ~~ """ TTTTT 8% T Ussfha T 7T 7T T 35,40
Seguro Uss fha 10,00
[ FleeCorto " T T T T T T T T T T T 20km T T Uss/he T T T 20,29
Flete Largo 180km 1SS fha 78,85
Paritaria USE fha 1,18
ComEion Acopio 2% 155 fha 0,90
Corredor 1% USE fha 0,45
Total comercializacion 101,66
[Alquiler —~ "~~~ """ """ 800 T USSfha 250,18
Total Costos 55 fha 677,13
MARGEN BRUTO PAGANDO AL QUILER Uss fha

MARGEN BRUTO EN CAMPO PROPIO Uss /ha

Cultivo de cebada (Cuadro N'2): Se ha supuesto que el productor agropecuario obtiene un rinde promedio de 33 qg/ha
de cebada cervecera genotipo &quot,Andreia&quot;. También trabaja este hipotetico hombre de campo con un esquema
de produccion bajo arrendamiento, con nivel de techologia medio-alto, rotando con soja. La distancia desde su
explotacion a los Puertos es similar a la alternativa anterior: del orden de los 180 kilometros. Tampoco se contabilizan los
costos impositivos que tendria que pagar este productor. El costo del arrendamiento se ha repartido con la futura siembra
de soja, imputandose a la cebada unos 8 quintales de soja por hectarea.

Cuadro N"2. Resultados para la cebada en Zona Nicleo

Elborado por GEA - Guia Estratégica para el Agro en diciembrey/ 2014

Precio mercado interno U55fgq 18,0
Rind e qq/ha 33
Ingreso bruto USS fha 594,00

Insumos Dosis total

GlFosao It 250 USs/ha 9,25
2.4-D It 100% 0,50  USS/ha &4 55
Metsulfurdn ke 0,01 USS fha 0,13
MAP kg 50,00  USS/has 38,70
UREA kg 89,00  USS/ha 54 29
Andre@ 130,00 Uss fha 41,60
Barvel i 0,15 USE fha 2,55
Tebuconzole 635,00 USE fha 572
Amstar 400,00 U5 fha 24 BO
Lyplus 200,00 USE fha 2,40
Total insumos 1SS fha 183,98
ESiE Ussha T T 45,40
Pulerzacion 3,00 USs fha 1474
Total Labores USE fha 61,13
[Cosecha  ~~ "~ "7 T T T T T T T TRE T TUssfha T T 47752
Seguro USE fha 10,00
B 20km” " Uss/ha T 1565
Flete Largo 180km 1SS fha 76,53
Paritaria USE fha 1,14
Comision Acopio 2% USs fha 1,19
Corredor 1% USE /ha 0,59
Total comercializacion 99,14
[Alquiler ~~ "~ """ T T T T T T T T T BO00 T UssSfha 750,18
Total Costos 651,96
MARGEN BRUTO PAGANDO ALQUILER Uss fha

MARGEN BRUTO EN CAMPO PROPIO Uss fha
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Se supone, ademas, que vende su produccion a 180 U$S la tonelada, precio similar al que registro el miércoles pasado la
cebada cervecera genotipo Scarlett en el recinto del Mercado Fisico de la Bolsa de Comercio de Rosario en operaciones
para exportacion con descarga en Villa Constitucion y pago contado.

Como puede observarse en el cuadro N1, en el cultivo de trigo con un precio de mercado interno de U$S 132/tn., el
ingreso bruto asciende a U$S 449 por hectarea. Deduciendo el total de costos por U$S 677 /ha (gastos de implantacion -
labores e insumos- por U$S 279/ha, los de cosecha y seguro por US$S 46 /ha, los de comercializacion por U$S 102y el
costo del arrendamiento por US$S 250), el margen bruto en trigo es negativo en U$S 228 por hectarea. Sin arrendamiento,
en campo propio, el margen bruto es levemente positivo con un registro del orden de los 22 U$S por hectarea. Tengamos
presente que no estamos computando en nuestro analisis los impuestos que debe pagar el productor con dicho margen
bruto (inmobiliario rural, tasa vial, impuesto a las ganancias, impuesto a los bienes personales, el impuesto al valor
agregado irrecuperable, impuesto a los débitos y creditos bancarios, etc.). Tampoco estamos incluyendo dentro de las
erogaciones a los gastos de estructura, los cuales pueden ser muy dispares de un campo a otro y en funcion del tipo de
administracion y la escala.

Finalmente miremos la cebada en el cuadro N°2. Con un precio de mercado de U$S 180/tn, el ingreso bruto asciende a
U$S 594 por hectarea. Deduciendo el total de costos por U$S 652/ha (gastos de implantacion -labores e insumos- por
US$S 244/ha, los de cosechay seguro por U$S 57 /ha, los de comercializacion por U$S 99 la hectareay el costo del
arrendamiento por U$S 250/ha), el margen bruto en cebada sigue siendo negativo en US$S 58 por hectarea. No obstante
ello, este margen negativo es menor que el del trigo, el cual asciende a 228 U$S por hectarea.

Sin arrendamiento, el margen bruto de la cebada pasa de negativo a positivo en 192 U$S por hectarea, aunque
nuevamente debemos advertir que no se trata de un numero final. A este valor hay que restarle los gastos de estructura'y
la pesada carga de impuestos, tasas y contribuciones que debe afrontar el hombre de campo (inmobiliario rural, tasa vial,
impuesto a las ganancias, impuesto a los bienes personales, el impuesto al valor agregado irrecuperable, etc).

Como vemos en estos dos ejemplos hipotéticos, el margen bruto de la cebada presenta un mejor escenario que el del
trigo. En ambos cultivos, no cierran los numeros con alquiler. Y en campo propio, Los numeros estan muy ajustados. En el
caso de cebada hay posibilidades de que el lote quede con un margen positivo -luego de pagar impuestos y gastos de
estructura-, mientras que en el trigo esto no sucederia. No hay manteca para tirar al techo. Lamentablemente. Como
corolario final, es importante consignar que estos cultivos invernales tienen la posibilidad de compensar pérdidas con
soja de segunda en un mismo ano agricola.
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