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Para sembrar trigo en la campana 2015/16, habria
que invertir 1.500 millones de dolares

Julio Calzada y Sofia Corina

A punto de empezar la siembra de trigo y cebada en Argentina en el marco de la nueva campana 2015/2016 resulta
interesante evaluar cual es la inversion -en términos monetarios- que deberian efectuar los productores agropecuarios
argentinos para poder implantar estos cultivos. El trigo viene sufriendo recurrentes problemas en la siembra 'y
comercializacion, que hoy generan grandes dudas respecto del area sembrada que podria implantar el hombre de
campo y las empresas agropecuarias en la nueva campana. A modo enunciativo, Los principales inconvenientes son:

el fuerte aumento en los costos de implantacion y proteccion de este cultivo, junto con una elevada presion
tributaria compuesta por impuestos, tasas y contribuciones que debe afrontar el hombre de campo (retenciones a las
exportaciones, inmobiliario rural, tasa vial, impuesto a las ganancias, impuesto a los bienes personales, el impuesto al
valor agregado irrecuperable, etc),

las fuertes restricciones a las exportaciones de trigo, que evitan la competencia entre la molineriay los
exportadores generando diferencias entre el precio de mercado y el FAS Teorico,

los problemas para encontrar compradores para el trigo de la campana 2014/2015,
los bajos precios internacionales del cereal y un mercado mundial que no muestra atisbos de recuperacion,
los problemas del productor agropecuario para financiarse a tasas razonables,

la complicada y demorada devolucion de los derechos de exportacion, con su consiguiente costo financiero por la
inflacion.

En la presente nota, en los cuadros N' 1y 2 los especialistas del Departamento GEA &quot;Guia Estratégica para el
Agro&quot; de la Bolsa de Comercio de Rosario han realizado estimaciones del costo de implantacion para ambos
cultivos en la zona nucleo. Se trata de un calculo que prescinde de la decision o no de arrendar campo, en un esquema
de produccion con un nivel de tecnologia media - alta donde se han computado las erogaciones previstas en insumos
(semillas, fertilizantes, herbicidas, etc) y los costos por los trabajos de siembra y pulverizacion. La dosis y el tipo de
fitosanitario utilizado pueden variar segun la situacion particular de cada lote. No se computa en el estudio los costos
impositivos que tendria que sufragar este productor ni los gastos de estructura.

Cuadro N°1. Zona Nicleo de Argentina. Costo de
implantacién para el trigo. (En USS por hectdrea)
Datos a abrilde 2015
Insumaos Dosis tota |
Glifosato It 200 Uss fha 11,40
2,40 It 10054 0,50 Uss fha 445
M etzulfurcn kg 001 USE /ha 0,34
MAF k= 70,00 Uss fha 4550
UREA kg 140,00 USS fha 72,80
Zemilla [Baguet 501 140,00 USE /ha 4480
2,40 B0 0,50 Uss fha 480
Banvel It 0,15 Uss fha 2,55
Amistar 400,00 1SS fha 22,32
Liplus 100,00 Uss fha 1,20
Total insumas Uss fha 208,96
Siembra USE 'ha 48 X7
Pubverizacion 3,00 USE /ha 18,34
Total Labores UsS fha 65,60

Costo de implantacion 275,56
Elpborgds por GEA - Guis Estrotegios porg & Agro, DIYEE.

Como puede observarse en el cuadro N1, el costo de implantacion para el trigo rondaria en los 275 U$S por hectarea.
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Cuadro N°2. Zona Niacleo de Argentina. Costo de
implantacion para la cebada (En U55 por hectdrea)

Datos a abril de 2015

Insumas Dosis total
Glifosste | 3,00 Uss /ha 11,40
2,40 ke 1005 0,50 Uss /ha 4 45
Metsulfurdn kg 0,01 USE fha 0,20
MAP kg 70,00 Uss fha 45,50
UREA kg 100,00 Uss /ha 52,00
Andreiz 130,00 Uss /ha 45,50
Banvel It 0,15 USE /ha 2,55
Tebuconazole 635,00 USE fha 12,70
Amistar 700,00 Uss /ha 39,06
Coadyuvante 300,00 USE /ha 3,60
Total insumas Uss fha 216,96
Siembra USE fha 49 27
Pulverizacion 400 USE fha 2172
Total Labores 155 fha 71,05

Us5 fha

Costo de implantacion

Eloborsdo por GEA - Guio Extrategico pora & Agra, IYEE.

En el cuadro N2 se detallan los de la cebada: 288 USS la hectarea. Luego en el cuadro N°3 evaluamos la inversion en U$S
estadounidenses que deberian efectuar la totalidad de los productores agropecuarios bajo diferentes escenarios de
superficie implantada a nivel nacional:

Alternativa N1 se siembra igual cantidad de hectareas de trigo y cebada que en la campana pasada (2014/2015).
Alternativa N°2: Se siembra un 10% menos de hectareas que lo sembrado en la campana anterior (2014/2015)

Alternativa N'3: Se siembra un 15% menos de hectareas que lo sembrado en la campana anterior (2014/2015).

Cuadro N"3. Costo estimado de implantacion en Argentina para trigoy
cebada 2015/2016. Diversos supuestos.

Hipotesis N°1:
se siembra igual cantidad de hectdreas que en la campana 20142015
. Costo d
Cultive Superficie Costo de Implantacion Irrplanﬂta;&
Mha en U ha
(Mha) [en USS/ha) Tmuss)
Trige C,2E 756 14994
Cebada 1,00 285,0 2880
Total Argentina [ Trigo + cebada) L7374

Hipatesis N°2:
sesiembra un 10% menos de hectdreas que en la campafia 2014/ 2015
. Costo d
Cultive Superficie | Costo de Implantacion Irrplanum:&
NMh US55/ h
(M ha) {en USs/ha) [MUSS)
Trigo 473 756 13045
Cebada 0,90 2850 2532
Total Argentina [Trigo + cebada) 1563,7

Hipotesis N*3:
se siembra un 15% menos de hectareas que en la campana 20142015
Costo d
Cultivo Superficie | Costo de Implantacian Irrplanﬂtaul':-l&'l
M ha an US5/ hal
{ } { fhal [(Muss)
Trigo 847 75,5 12320
Cebads 0,85 2850 2445
Taotal Argentina [ Trigo + cebada) 14768

Eleborado sobre lo base dedotos de GEA- Guio Estrategia pons 2l Agro, costos en oreg nudles o bl de 2015

En la primera alternativa, el ano pasado se sembraron segun la Direccion Nacional de Informacion y Mercados del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion cerca de 5260.000 hectareas con trigo y 1 millon de hectareas
con cebada. De repetirse este escenario en la nueva campana 2015/2016, la inversion total por implantacion de ambos
cultivos ascenderia 1.737 millones de dolares estadounidenses. EL trigo demandaria 1.449 millones de U$S y la cebada
aproximadamente 288 millones de U$S.

Numerosos especialistas y asesores técnicos ven dificil que se vuelva a sembrar con trigo y cebada la misma cantidad de
hectareas que el ano anterior. El proposito de sembrar cultivos de fina quedaria relegado a campos propios con el fin de
controlar malezas y respetar la rotacion. En consecuencia, hemos procedido a plantear dos escenarios. El primero de
ellos con una caida del 10% en el area nacional implantada respecto de los valores registrados en el 2014/2015. Y la
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segunda (denominada Alternativa N°3), con una caida mayor del orden del 15% respecto del area implantada el ano
pasado.

Los resultados fueron los siguientes: en el escenario con una caida del 10% en la superficie implantada, la inversion total
para ambos cultivos ascenderia 1563 millones de dolares estadounidenses. El trigo requeriria 1.304 millones de U$S y la
cebada aproximadamente 259 millones de US$S. En la alternativa con una caida del 15% en el area nacional implantada, la
inversion total para los dos cultivos seria de 1.476 millones de U$S, donde el trigo demandaria 1.232 millones de U$S vy la
cebada 244 millones de U$S.

Nuestras estimaciones podrian estar subvaluadas, ya que en el sudeste bonaerense los costos de implantacion de trigo
son mas altos que en la zona nucleo que releva GEA-BCR (Norte de Provincia de Buenos Aires, Sur y Centro de Santa Fe 'y
Centro Oeste de Cordoba). Ello se debe a la necesidad de aplicar mayores dosis de fertilizantes y herbicidas para el
control de malezas. Recordemos que en el Sur de la Provincia de Buenos Aires se concentra el 46% de la cosecha
nacional de trigo. En consecuencia, la inversion monetaria que hemos calculado cuenta con adecuados margenes de
seguridad y no se encuentra sobrevalorada.

La forma de financiar este costo de implantacion dependera de ca-da caso en particular. Algunos optaran por creditos
bancarios, otros por utilizar capital propio, fondos de inversores, insumos via canje y/o financiamiento de proveedores,
acopiosy cooperativas. El ano pasado para el ultimo dia del mes de marzo, el stock de préstamos otorgados por los
bancos argentinos a los productores primarios que cultivan cereales, oleaginosas y forrajeras oscilaba en los 2.400
millones de U$S. Tres meses después, a fin de Junio de 2014, dicho stock se habia reducido a 2.154 millones de U$S.
Resulta dificil saber qué proporcion de estos préstamos estaban orientados a financiar el cultivo de trigo y cebada, por
falta de desagregacion en la informacion estadistica. De todos modos, Lo interesante es que este stock de préstamos
bancarios para cultivo durante todo el ano oscila entre 2100 y 2500 millones de dolares. Si el ano pasado, las
exportaciones de granos, aceites y subproductos oscilaron en los 28.000 millones de U$S y Argentina exporta cerca del
70% de su produccion de granos, el financiamiento bancario ocupa un lugar importante pero de ninguna manera
excluyente en Argentina. Emerge entonces como significativo cuantitativamente el financiamiento por otras fuentes:
capital propio, aportes de inversores, canje, financiamiento de proveedores y de acopios y cooperativas, entre otros.
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