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Con trigo y soja en campo propio, 40% va para el
Estado, 517% para proveedores de insumaos y
Servicios y 9% para el productor

Julio Calzada y Sofia Corina

Ante la inminente decision de sembrar o no trigo, hemos considerado interesante analizar cuales podrian ser los
margenes brutos y netos de un productor agropecuario que haga trigo y soja de segunda en la zona nucleo de
produccion argentina. En nuestro analisis hemos considerado un supuesto caso de un hombre de campo que trabaje 200
hectareas propias -no arrendadas- en una de las areas de la zona nucleo que releva nuestro departamento GEA - Guia
Estrategica para el Agro. Especificamente, se trata de una explotacion en la provincia de Santa Fe.

éComo se reparten los ingresos brutos de una actividad
trigo/soja de 2° en campo propio de 200 ha en zona
nucleo?

Froductor
9%

Estado
40%

Costos de

producciony

comercializacion
51%

El analisis realizado arrojo las conclusiones que aparecen mas abajo con mayor nivel de detalle:

a) Es alarmantemente bajo el margen bruto en el cultivo de trigo. Para incentivar su cultivo seria necesario eliminar los
derechos de exportacion.

b) EL margen bruto combinado de este productor (por hacer soja y trigo) ascenderia a 310,16 U$S por hectarea. De esos
310,16 U$S, el productor debe destinar un 44% de este importe para pagar tributos de todo tipo: Impuesto a las Ganancias,
el costo financiero anual de la inmovilizacion del saldo técnico del IVA, el impuesto a los bienes personales, las
erogaciones por el impuesto a los déebitos y creditos bancarios, la tasa vial o de mejora de caminos, Impuesto de sellos,
impuesto inmobiliario provincial, etc.

Es decir que luego de haber pagado retenciones, y descontar todos los costos de operacion, el productor se encuentra
con dos socios (Gobierno Nacional y provincial) que se llevan el 44% de ese remanente. La presion tributaria que sufre el
productor es elevadisima.

¢) El productor -con esfuerzo a lo largo de todo el ano- siembra 200 hectareas de trigo y soja de segunda. Recibe por
hectarea un ingreso bruto de 1217 U$S. Luego de pagar todo, le quedan finalmente 165,04 U$S por hectarea. EL Gobierno
nacional y el provincial -con todos sus impuestos y retenciones- recibiria por la actividad de este productor
aproximadamente 717,56 U$S por hectarea. Se trata de una desproporcionada carga fiscal que no premia en absoluto el
esfuerzo productivo.

d) En estas doscientas hectareas supuestas, &quot;la torta generada&quot; se repartiria asi: 40% recibe el Gobierno
Nacional y el provincial, 51% se afecta a los costos de implantacion y comercializacion de los cultivos y menos del 9% le
queda al productor agropecuario, despues de haber corrido con todos los riesgos del negocio. Las cifras lucen
absolutamente desproporcionadas en perjuicio para el productor.
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e) El negocio de sembrar tiene una baja rentabilidad. Alquilar departamentos -con el menor riesgo asociado- otorga una
rentabilidad cinco veces mayor que sembrar el campo, con todos los riesgos productivos que hay que asumir. Es otro
indicador de que en épocas de deprimidos precios internacionales de los granos, hay que bajar la presion tributaria para
que producir en el campo se transforme en una actividad atractiva, rentable y que genere divisas para el pais.

Cuadro N°1: Resultados para el trigo de la campafia 2015/2016 en
una explotaciéon en zona nucleo

A Mayo de 2015
Impuesto a
. . Alicuota Débito  Crédito  los débitos y
Variables 2015/2016 VA Fiscal  Fisal  créditos
bancarios
Precio mercado interno Uss/gq 14.2
Rinde qq/ha 35
Ingreso bruto Uss fha 497,000 105% 52,19 197
Insumas DCrasis total
Glifosato (It 3,00 Uz fha 20,10] 21% 4722 012
2,40 e 10086 0,50 UEE fha 445 21% 0,93 0,03
Metsulfurdn kg 0,01 uss /ha 0,34 21% 0,07 0,00
MAP [kg) 70,00 Uss fha 44 80| 105% 4,70 0,27
UREA [kg) 140,00 UZE fha 72,80 10,5% 7,64 044
Semilla [kg) 140,00 UsE fha 43 30|  21% 8,41 027
2,4-0 605 0,50 Uss fha 460 21% 0,97 0,03
Banvel (It Q0,15 Uss /ha 2,43 21% 0,51 0,01
Amistar Xtra 1] 0,40 Uss /ha 22,32 21% 4 68 013
Coadyuvante 0,10 uss /ha 1,20 21% 0,25 0,01
Total insumaos Uss fha 217,84
Labores Unidades
Siembra 1,00 Uss /ha 58,23| 105% 6,15 0,35
Pulverzacion 3,00 Uss /ha 21,07 105% 2,21 013
Total Labores uss fha 20,06
Cosecha 25 Uss fha 39,76| 105% 417 0,24
Seguro (30 ggq) 250 Uss fha 6,39 210% 1,34 0,04
Comercializacidn
Flete Corto 20km uss /ha 23,46| 210% 493 0,14
Flete Largo 180km uss /ha 71,26 210% 14,97 0,43
Paritaria Uss fha 1,12 0,01
Comisign Acopic 2% uss /ha 9,94 210% 47,33 0,06
Corredor 1% uss /ha 497 210% 1,04 0,03
Total comercia lizacion 110,76
Gastos de estructura Uss fha 20,00| 210% 4,20 012
TOTAL COSTOS LSS fha 474,80 Toml 52,19 119,79 4,82
MARGEM BRUTO EN CAMPO
PROPIO con gastos de estructura U5s fha
computados
povGE4 - Guin Estratégica parg el Agro sobre ko base de una =xplotaddn en surde SF

Pero, miremos el estudio completo. En el supuesto cultivo de trigo hemos adoptado algunos supuestos, en un escenario
que se puede apreciar en el Cuadro N1. Dichos supuestos son los siguientes:

U Este hombre de campo aplicaria un nivel de tecnologia media - alta y contrataria las labores de siembra, pulverizacion
y cosecha.

U Eltrigo formaria parte de una rotacion con soja de segunda.

U El cultivo de trigo podria obtener a finales de este ano el rinde promedio de la zona nucleo (aproximadamente 35
qg/ha).

U El precio de venta del trigo en diciembre o enero proximo se ha estimado en 142 U$S la tonelada. Se trata de un
supuesto bastante optimista, ya que ROFEX (Mercado a Téermino de Rosario) esta semana no mostré posicion abierta para
Trigo con vencimiento Diciembre- Enero 2015/16. Por otra parte, en MATBA (Mercado a Termino de Buenos Aires) el
contrato de futuros con vencimiento Enero 2016 &quot;Camara sobre Darsena&quot; cotizaba cerca de los u$s 135 la
tonelada en la presente semana.

U Ladistancia desde la chacra a las terminales portuarias se ha estimado en 180 kilometros (flete largo).
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Cuadro N°2. Resultados para la soja de segunda 2015/2016 en
una explotaciéon en zona nucleo

A Mayo de 2015
Impuesto a
) . Alicuota Deébito  Crédito los debitos y
Variables 2015/2016 WA Fiscal  Fisml  oréditos
bancarios
Precio mercado interno Uss/qq 22,5
Rinde gg/ha 32
Ingreso bruto LEs fha 720,000 10,5% 75,60 2,85
Insumos Dosis wotal
Glifosats (It) LOO  USE/ha 33,50 21 7,04 020
SPS (ke 20,00  USS/ha 27,20] 21% 5,71 016
Semilla RR [kg) 60,00  USS/ha ao,00  21% £,20 018
Curasemilla*inoculante 100  USS/ha 450 105% 0,47 0,02
Halaxifop [It) 0,18  USS/ha 9,00 105% 0,95 0,05
Aceite sgricola (i) 0,30  uss/ha o84 21% 0,13 001
Coragen It 0,03 uss/ha g,45| 213 1,38 006
Engec (It) 015  UEE/ha 5,16 21 1,71 0,05
Cosdyuvants [It) 030 uss/ha 3,60 21 0,75 002
Amistar Xtra | It) 035 Uuss/ha 19,53 21% 4,10 012
Total insumaos LEs fha 145,78
Labores Unidades
Siembra 1,00 UzE fha 51,471 10,5% 5,40 231
Pulverizacion 3,00 Uss fha 13,33| 10,5% 1,93 211
Total Labores Uss fha 65,85
Cosecha 2% uss/ha 7.60| 105% £,05 0,35
Segura |30 gq) 2% uss/ha 13,50 210% 2,34 0,08
Comercialzacidn
Flete Corto 20km USE fha 17,43 21,0% 3,66 010
Flete Largo 130km Uss fha 65,16 21,0% 13,68 039
Paritaria Uss fha 1,12 001
Comisidn &copio [ Uss/ha 14.40| 21,0% £3,57 009
Corredor 13 USs/hs 7,200 2100 1,51 004
Total comercia lizacién 106,21
Gastos de estructura Uss /ha 40,00 2105 5,40 024
TOTAL COSTOS Uss fha 432,04| Toml 75,60 141,24 544
MARGEM BRUTO EN CAMPO
PROPIO con gastos de estructura LS5 fha 287,96
computados
porGEA - Gula Estratdgica para el Agro sobne lo base de una explotagidn an sur de SF.

Para el cultivo de soja de segunda, el escenario analizado en el cuadro N2 contiene los siguientes supuestos:

U El productor utilizaria un paquete tecnologico tipico de la zona nucleo GEA-BCR con muy buena semilla. La inversion
en fertilizacion es adecuada para el tipo de suelo en estudio y la aplicacion de agroquimicos (herbicidas, insecticidas y
fungicidas) se ajusta a un manejo caracteristico de la region.

U Se supone un buen rinde de 32 quintales de soja por hectarea.

U El precio a cosecha se estima en 225 USS la tonelada. En la actual semana los precios estuvieron por debajo de ese
valor, ya que los futuros de soja condicion fabrica entrega en mayo 2016 en ROFEX cerraron a u$s 215/tn (martes 2 de
junio del 2015).

U Se estiman las correspondientes erogaciones para siembra, cuatro pulverizaciones totales y labores de cosecha.

U Ladistancia desde la chacra a las terminales portuarias se ha estimado en 180 kilometros (flete largo). El flete corto
(chacra a acopio/cooperativa) es de 20 Km. Se computaron las actuales tarifas de transporte que publica FADEAAC
(Federacion Argentina de Entidades Empresarias del Autotransporte de Cargas) reexpresadas en U$S al tipo de cambio
actual:1 U$S=$9--

U No se han computado gastos de secada.

U Lasupuesta comision del acopio asciende al 2%y la intervencion del corredor es del 1%.

U Se contrata un seguro para granizo, el cual asciende al 2% sobre un rinde de 30 quintales por hectarea.
U No se computan compras de equipos, rodados o0 maquinas herramientas.

U Los gastos de estructura comprenden comunicaciones, telefonia, honorarios legales y contables, asesoramientos
varios, etc.
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Cuadro N°3: Margen Neto para un productor agropecuario duefio
de un campo de 200 ha en zona nucleo.
Combinacion trigo-soja de segunda

Margen Bruto Trigo Uss/ha 22,20
Margen Bruto Soja de segunda uss/ha 287,96
Total Margen Bruto combinado Uss/ha 310,16
POSICION ASCALIVA

Debitos Fiscales IVA Trigo + soja USE fha 127,79
Creditos fiscales VA Trigo + soja USE ‘ha 26103
WA Saldo Técnico U55 fha -133,24
Retenciones [2% sobre ventas granos) USS /ha 897,36
Devoluciones (7% sobre ventas granos) USE fha 85,19
Retencign neta [138) USs /ha 12,17
Saldo Final US55 /ha -145.41
VA Saldo de Libre disponibilidad U5s fha 12,17
Costo financiero anual sobre "W A saldo tecnico” 7% anual USS ‘ha -9.33
MARGEN BRUTO COMEBINADO Uss fha 310,16
Derechode Registro e inspeccion USE fha 0,00
Impuesto a los ingresos brutos USE fha 0,00
Impuesto Inmebiliaric Provincial USE fha -20,00
Impuesto a los debitos y creditos bancanos USS fha -10.26
Tasa Vial para mejora de caminos rurales USE fha -1550
Impuesto de sellos Boleto de compraventa USE fha 3,30
MARGEN METD AMUAL ANTES DE PAGAR IMPUESTO A USs fha 264,10
LAS GAMANCIAS
Impuesto 3 las Ganancias/ Imp. Ganancia Minima
presunta 0% USs /ha -759,23
Impuesto a los Bienes Personales USE fha -10,50
Costo financiere anual sobre saldo técnico IVA USS /ha £33
MARGEMN NETO AMUAL DESPUES DE PAGAR IMPUESTO
A LAS GANAMNCIAS B e
TOTAL IMPUESTOS A PAGAR POR EL PRODUCTOR SN

uss fha 135,79
SUMAR RETENCOONES
% del margen bruto que se queda el Estado nacionaly provincial
luego de haber pagado retenciones a“
De rfa:hl::-s de ER]}DITEII:IDI‘I-EI. pagar por &l p-lrl}dlu ctor en el trigo USS /ha 121,33
[estimado con un FOB Oficial de 226 USS/Tn)
Derechos de exportacion a pagar por el productor en soja [estimado :
con un FOB oficial de 357 USS/m) Uss /ha 393,84
TOTAL IMPUESTOS A PAGAR POR EL PRODUCTOR
MAS RETENCIONES AL Lo
Ingreso bruto combinado del preductor en el ano USs /ha 1.217,00

[trigo mis soja)

En el Cuadro N3, con el objeto de cuantificar las cargas tributarias , se han adoptado los siguientes supuestos.

a) Se supone que el productor agropecuario se encuentra radicado en la provincia de Santa Fe, produciendo y vendiendo
dentro de la misma provincia. Es una persona inscripta como persona fisica ante la AFIP. Trabaja 200 hectareas propias,
haciendo trigo-soja de segunda, tal como indicaramos anteriormente. No realiza otras actividades agropecuarias o
ganaderas. Subcontrata la mayor parte de las labores. No tiene sembradora ni cosechadora propia.

b) Derecho de Registro e Inspeccion municipal (DRE) : el productor no esta alcanzado por este tributo comunal o
municipal, ya que no tiene local habilitado.

¢) Impuesto sobre los Ingresos Brutos : se encuentra exento en este caso particular, ya que este productor produce y
vende sus granos dentro de la Provincia de Santa Fe.

Esimportante destacar que el productor agropecuario paga impuesto sobre los ingresos brutos sobre los insumos que
compra con una alicuota del 2% sobre el total de la compra neta sin IVA. ELl Impuesto sobre los ingresos brutos por la
compra de insumos estaria computado en la estimacion del margen bruto del productor al presupuestar la compra de
insumos en los cuadros N1y 2 (Margenes brutos del trigo y soja de segunda).

d) Impuesto a la Ganancia Minima Presunta (IGMP) : Supondremos que al pagar Impuesto a las Ganancias, este productor
no pagaria este impuesto. La forma de calculo del IGMP es multiplicar el 1% sobre el activo de la explotacion. Luego esta
cifra se la compara con el 35% del resultado fiscal. Si este ultimo es mayor, no paga Impuesto a la Ganancia Minima
Presunta. Caso contrario paga la diferencia.
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e) Impuesto al Valor Agregado (IVA) : este impuesto representa un verdadero problema para el hombre de campo. Las
alicuotas vigentes son asimeétricas en el sector granario. Ascienden al 10,5% sobre las compras de fertilizantes y labores
contratadas y el 21% sobre el resto de los insumos (semillas y agroquimicos). Por la venta de granos, la alicuota aplicable
es del 10,5%. Existe una falta de neutralidad en el IVA producto de dos factores: e1) la asimetria de las alicuotas, 2) el IVA
derivado de la venta de granos esta expuesto a un régimen de retenciones y devolucion, donde el reintegro del IVA se
demora en el tiempo y le ocasiona costos financieros al productor. De un IVA del 10,5% en la venta de granos, se le
acredita -de manera inmediata- al productor el 2,5% y se le retiene el 8%. Posteriormente, AFIP acredita el 7% (la
denominada devolucion del IVA) y el 1% queda como retencion neta.

El &quot;saldo de libre disponibilidad&quot; (ver cuadro N°3) surge como consecuencia de las retenciones practicadas al
productor menos las devoluciones. El saldo a favor que se obtenga (el de libre disponibilidad) el productor puede
utilizarlo para pagar otros impuestos nacionales.

El denominado &quot;IVA Saldo técnico&quot; en el cuadro N3 surge por la diferencia entre el IVA generado por las
comprasy las ventas. En el caso de productores con actividades mixtas (agricultura y ganaderia), éstos pueden
recuperarlo mediante el IVA generado por las ventas en la ganaderia o por ventas de granos u otros productos en futuros
gjercicios. Es un saldo que no se pierde y se traslada de ejercicio en gjercicio. En realidad, las asimetrias en las alicuotas
del IVA generan saldos a favor del productor que representan inmovilizaciones de efectivo.

En el ejemplo que aqui presentamos supondremos que el productor recupera todo el saldo de libre disponibilidad en el
presente gjercicio y le queda a su favor el &quot;IVA Saldo Téecnico&quot;. Al no poder recuperar este importe en el
mismo ejercicio fiscal, sufre un costo financiero por la inmovilizacion del efectivo (costo de oportunidad) y una
desvalorizacion por efectos de la inflacion. Como estamos trabajando en U$S estadounidenses, computaremos como
costo de oportunidad una tasa de interés anual del 7% sobre el citado &quot;IVA Saldo Técnico&quot; (Ver cuadro N°3).

f) Impuesto Inmobiliario provincial : estimado en 20 U$S por hectarea,

g) Impuesto a las Ganancias : Supondremos que la actividad agropecuaria es la Unica fuente generadora de ingresos de
este productor. Si estuviera inscripto como persona fisica podria deducir -para el calculo del impuesto- otros gastos que
no son directos pero la ley admite, como por ejemplo Aportes Jubilatorios, Obra Social, etc. Luego de determinar el
resultado neto del contribuyente se le podrian practicar las deducciones personales de los familiares a cargo: Esposa $
17280, Hijos $ 8.640 c/u, Minimo no imponible: $ 15552 y Deduccion especial: $ 15552 (todos montos vigentes para 2014).
El resultado se convierte en la ganancia sujeta a impuesto a la cual se le aplica la tabla del articulo N'9o de la ley.

A los fines de nuestras estimaciones y teniendo en cuenta la magnitud de utilidad gravable en el caso estudiado,
decidimos aplicar una alicuota del 30% sobre dicha utilidad gravable. En este importe estariamos considerando el efecto
conjunto de los dos impuestos (Ganancias y Ganancia Minima Presunta).

h) Impuesto a los débitos y creditos bancarios (IDCB): la alicuota asciende al 6 por mil sobre cada operacion de debito o
credito bancario. Las normas impositivas permiten tomar el 34% de lo abonado por este impuesto como crédito fiscal a
cuenta del Impuesto a las Ganancias solamente en las acreditaciones en cuenta. Esto significa que de cada $ 10 pagados
por el IDCB por las acreditaciones en cuenta bancaria, pueden tomarse como crédito a cuenta de ganancias $ 3,40.-

Se ha supuesto en el ejercicio fiscal que la totalidad de los pagos por la compra de insumos, contratacion de labores,
pago de segurosy otros gastos se realiza con la emision de cheques propios. En consecuencia, cada débito en cuenta
corriente esta alcanzado por este impuesto.

i) Tasa vial : la abona el propietario del campo. Se estima en 10 litros de gasoil por hectarea al ano por 14 $ por litro. Esto
nos da un valor de 15,5 U$S por hectarea al aplicar un tipo de cambio de 1 U$S=$ 9. La tasa vial aplicada en la provincia de
Santa Fe oscila entre 6y 10 litros de gasoil por ano por hectarea.

J) Impuesto de sellos para contratos de compraventa de cerealesy oleaginosas : Supondremos que el contrato se registra
en la Bolsa de Comercio de Rosario. En consecuencia, el productor pagara el 50% de la alicuota reducida de Impuesto de
sellos que asciende a 0,5 por mil en la registracion en Bolsa. EL hombre de campo abonara el 0,25 por mil sobre el valor
economico de la operacion (importe bruto de la venta mas IVA del 10,5%).

k) Impuesto a los Bienes Personales : Resulta muy dificil parametrizar este impuesto que depende del caso particular de
cada contribuyente. No es lo mismo que el productor haya adquirido el campo el ano pasado con un valor por hectarea
de U$S 10.000.-, a que lo haya heredado, razon por la cual abonara el impuesto segun el avaluo fiscal. Por otra parte, la
misma alicuota del impuesto es variable en funcion del patrimonio imponible. Supondremos que el productor tiene 200
hectareas de campo a su nombre, mas una camioneta y 10.000 U$S ahorrados. En este caso hipotético, pagaria en
concepto de impuesto a los bienes personales aproximadamente $19.000.- en el afio. A un tipo de cambio de 9 $ por
dolar, el importe que pagaria por este impuesto por hectarea ascenderiaa 10,5 U$S.

1) Aportes patronales y cargas sociales : se supone que el productor no tiene empleados a su cargo. Contrata las labores
con terceros. En consecuencia, no tiene erogaciones por este concepto.
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Conclusiones
Del analisis realizado surgen las siguientes conclusiones.

a) Es alarmantemente bajo el margen bruto en el cultivo de trigo. Asciende -en nuestro caso- a 22,20 U$S por hectarea,
computando moderados gastos de estructura. Recordemos que a esta cifra deben descontarse -luego- todos las

erogaciones por impuestos nacionales y provinciales (IVA, Ganancias, Bienes Personales, Inmobiliario, tasa vial, etc) Lo
salva al productor el buen margen bruto de la soja, el cual ascenderia en el caso estudiado a 287,96 US$S por hectarea.

El bajo margen bruto del trigo es el causante principal de que numerosos especialistas estimen hoy que la caida del area
sembrada de trigo a nivel regional (en la actual campana) podria llegar a estar situada entre el 20/25% respecto del ciclo
anterior (2014/2015). (A nivel nacional se estima en el 7% pero GEA-BCR no tiene estimacion aun).

Con un margen bruto tan bajo, la decision mas razonable deberia ser eliminar los derechos de exportacion del trigo (DEX)
que hoy se encuentran en el 23%. En notas anteriores habiamos indicado que en el 2014 el trigo habria aportado por DEX
la infima suma de 556 millones de pesos. Esta cifra equivale a menos del 0,1% total de la recaudacion nacional, al 0,1% de
la recaudacion de impuestos nacionales, al 0,2% de la recaudacion del Impuesto al valor Agregado y del Impuesto a las
Ganancias. Esta contribucion tan escasa dispara la pregunta de por qué el trigo sigue teniendo derechos de exportacion, a
pesar de los sistemas implementados de devolucion de retenciones. Especialistas sostienen que tampoco resultaria tan
importante el efecto sobre el precio del pan, ya que la harina de trigo ocupa una baja incidencia dentro de la estructura
de costos de elaboracion de este producto (del orden del 9%).

b) EL margen bruto combinado de este productor (por hacer soja y trigo) asciende a 310,16 U$S por hectarea. Este importe
surge luego de descontarle a la venta de sus granos todas las erogaciones en concepto de insumos, labores, cosecha,
seguros, gastos de comercializacion y gastos de estructura. También se han descontado los derechos de exportacion que
paga el productor, ya que el del precio que recibe en el mercado interno por la sojay el trigo es el precio FAS (precio que
surge luego de restar los DEX y gastos de fobbing del exportador).

De es0s 310,16 U$S, el productor debe destinar un 44% de este importe para pagar tributos de todo tipo: Impuesto a las
Ganancias, el costo financiero anual de la inmovilizacion del saldo técnico del IVA, el impuesto a los bienes personales,
las erogaciones por el impuesto a los débitos y créditos bancarios, la tasa vial o de mejora de caminos, Impuesto de sellos,
impuesto inmobiliario provincial, etc. Ya habiendo pagado retenciones, y luego descontar todos los costos de operacion,
el productor se encuentra con dos socios (Gobierno Nacional y provincial) que se llevan el 44% de ese remanente. La
magnitud de esta cifra exime de mayores comentarios. La presion tributaria que sufre el productor es elevadisima. Surge
claramente del analisis realizado en el cuadro N'3.

¢) Otro dato que muestra con elocuencia la gran presion tributaria es el siguiente. Este productor -con esfuerzo a lo largo
de todo el ano- siembra 200 hectareas de trigo y soja de segunda. Recibe por hectarea un ingreso bruto de 1.217 U$S. Con
ese importe tiene que pagar insumos, labores, cosecha, seguros, gastos de comercializacion, gastos de estructura,
Impuesto a las Ganancias, el costo financiero anual de la inmovilizacion del saldo técnico del IVA, el impuesto a los bienes
personales, las erogaciones por el impuesto a los débitos y créditos bancarios, la tasa vial o de mejora de caminos,
Impuesto de sellos, impuesto inmobiliario provincial, etc. Le quedan finalmente 165,04 U$S por hectarea. EL Gobierno
nacional y el provincial -con todos sus impuestos y retenciones- recibe por la actividad de este productor
aproximadamente 717,56 U$S por hectarea. Recordemos que es el productor el que corre con todos los riesgos que tiene
esta actividad (riesgos climaticos, de precios, productivos, enfermedades de los cultivos, siniestros, etc.

Se trata de una desproporcionada carga fiscal que no premia en lo absoluto el esfuerzo productivo.

d) Miremos otro dato. Si sumamos el ingreso bruto anual del productor mas los derechos de exportacion (sin computar los
gastos de fobbing), tendremos una torta a repartir en el ano de 1.798 U$S por hectarea en estas 200 hectareas estudiadas.
Esta torta se distribuye asi:

d.1) EL Gobierno Nacional y en menor medida el provincial recibiria 717 U$S por hectarea;

d.2) Los gastos por la compra de insumos, labores, cosecha, seguros, gastos de comercializacion y gastos de estructura se
llevan 916 U$S por hectarea.

d.3) El productor -afrontando todos los riesgos- se queda con el remanente: 165 U$S por hectarea.

Es decir que -en este caso concreto- la torta de reparte asi: 40% recibe el Gobierno Nacional y el provincial, 51% se afecta
a los costos de implantacion y comercializacion de los cultivos y menos del 9% le queda al productor agropecuario,
después de haber corrido con todos los riesgos del negocio. Las cifras lucen absolutamente desproporcionadas en
perjuicio para el productor.

e) Finalmente miremos si es rentable o no la actividad del productor comparada con otra alternativa de menor riesgo.
Este productor -al finalizar el ciclo productivo combinado de soja/trigo- recibiria (luego de pagar impuestos y gastos de
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operacion) 165,04 U$S por hectarea. Si la hectarea de su campo hoy tuviera un valor de mercado de U$S 18.000, la
utilidad neta anual del productor equivaldria a menos del 1% del valor de su campo. Si este hombre tomara 100.000 U$S y
comprara un departamento de bajo costo en Rosario y lo alquilara a $ 4.000 por mes netos, obtendria en délares
estadounidenses una utilidad neta anual equivalente al 5% del valor del departamento. Claramente alquilar
departamentos -con el menor riesgo asociado- otorga una rentabilidad cinco veces mayor que sembrar el campo, con
todos los riesgos productivos que hay que asumir. Este es otro indicador de que en épocas de bajos precios
internacionales de los granos, hay que bajar la presion tributaria para que producir en el campo se transforme en una
actividad atractiva, rentable y que genere divisas para el pais.

Solicitamos tomar con precaucion los resultados de este estudio que responden a un caso concreto con numerosos
supuestos adoptados. Agradecemos la colaboracion de Llos especialistas impositivos, la CPN Ana Del Rio y el CPN Daniel
Vigna, quienes amablemente se prestaron a responder numerosas consultas. Toda la responsabilidad de este trabajo les
corresponde exclusivamente a los autores.
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