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Maiz de primera: preocupa la rentabilidad

Julio Calzada y Sofia Corina

Ante la inminente decision de sembrar 0 no sembrar maiz de primera temprano, hemos considerado interesante analizar
cuales podrian ser los margenes brutos y netos de un productor agropecuario que esté pensando en cultivar 100
hectareas con maiz de primera temprano en la zona nucleo de produccion argentina, a aproximadamente 180 Km de las
terminales portuarias de Rosario. Los resultados de este estudio muestran que de continuar rigiendo Los precios actuales
del cereal, se pierde plata aun con excelentes rindes. Solamente hay algo de rentabilidad si suben los precios del maizy
se obtiene buenos rendimientos.

Cuadro M*1: Posibles resultados para un productor con campo propio en zona nicleo
GEA que destina 100 ha a cultivar maiz de primera. Mueva campafia 2015/2016. Con un
rinde excelente: 95 gq/fha.
end ]
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Adelantamos aqui las conclusiones del estudio:

a) Si el precio del maiz a cosecha (Abril 2016) se ubica en 122 U$S la tonelada (valor que marca la posicion Abril 2016 en el
Mercado a Término de Buenos Aires MATBA), el productor podria llegar a tener un margen neto positivo de 80 U$S por
hectarea, luego de pagar todos los impuestos. Se trata de un margen neto muy bajo para el hombre de campo donde se
benefician todos menos él. Pensemos en lo siguiente viendo el cuadro N1: el valor bruto de la produccion -el cual surge
de multiplicar las toneladas producidas por el posible valor FOB de exportacion al momento de la cosecha-, asciende a
1643 U$S/ha. Los proveedores de insumos y servicios se estarian quedando con 962 U$S/ha (59% del total), los
impuestos se llevarian 444 U$S/ha (el 27% del valor bruto) y los compradores de maiz se verian beneficiados por las
restricciones a las exportaciones que hacen caer el precio al productor. Estos ultimos se estarian quedando con 155,80
US$S por ha (9% del total). Y finalmente al productor le quedaria la exigua cifra de 80 U$S por hectarea, lo cual representa
apenas el 5% del valor bruto de la produccion.

Este infimo margen neto se registraria -siempre y cuando- logre un altisimo rinde de 95 qg/hay los precios del maiz
suban hasta alcanzar los 122 U$S por tonelada. Si no Lo logra, es casi seguro que pueda terminar con un margen neto
negativo y perdiendo plata.

b) Si el precio del maiz a cosecha en Abril 2016 se mantiene en los bajos niveles actuales de 100 U$S/tn, los numeros son
pesimos para el productor. Pierde plata, luego de pagar todos los impuestos. Su margen neto es negativo por un total de
55 U$S/ ha. El pierde plata pero todos los que intervienen en su negocio se podrian llegar a beneficiar. Miremos
nuevamente el cuadro N'1: el valor bruto de la produccion en este escenario de precio bajo asciende a 1.529 U$S/ha mas
los 55 US$S que debera aportar el productor por tener pérdida. Los proveedores de insumos y servicios se estarian
quedando con 935 U$S/ha (61% del total del ingreso bruto sin sumar la pérdida del productor), los impuestos se llevarian
375 U$S/ha (el 25%), los compradores de maiz se verian beneficiados por las restricciones a las exportaciones que hacen
caer el precio al productor (se beneficiarian con 273 U$S/ha, el 18%). Y finalmente al productor perderia plata y deberia
aportar los citados 55 U$S/ha. Todo esto si logra un elevadisimo rinde de 95 qg/ha, que de no alcanzarse agravaria la
perdida.

Sin dudas, con los bajos precios internaciones del cereal y los altos costos en dolares urge eliminar las restricciones a las
exportaciones, bajar las retenciones al maiz y reducir la presion tributaria. En el escenario actual, el maiz de primeratiene
pocas posibilidades de ser rentable salvo que se logre un aumento en Los precios y excelentes rindes. Un escenario que
parece dificil de alcanzar.
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Expuestas las conclusiones analicemos entonces los supuestos utilizados.

" El productor agropecuario siembra 100 hectareas con maiz de primera en la zona nucleo de produccion argentina que
normalmente releva GEA (Guia Estratégica para el Agro) con sus estaciones meteorologicas.

‘Se simula la actividad de un productor que utiliza un paquete tecnologico de punta, con un hibrido RR Bt de buena
calidad y elevado precio. La inversion en fertilizacion y aplicacion de herbicidas es optima.

‘Se supone un excelente rinde de 95 quintales por hectarea.

" Se plantearon dos escenarios de precios a cosecha para el maiz. EL primero de ellos supone que se ubicara en 122 U$S
la tonelada, precio al que esta ajustando actualmente la posicion Abril 2016 en el Mercado a Téermino de Buenos Aires
(MATBA). EL segundo escenario es con un precio a cosecha equivalente a 100 U$S/tn, valor que se registra actualmente
en el mercado fisico de la Bolsa de Comercio de Rosario para maiz destinado a exportacion en operaciones de contado
con entrega inmediata.

" El productor trabaja campo propio. No se han estimado los margenes brutos y netos bajo esquemas de arrendamiento.
* Se estima una erogacion para siembra de $ 500.- por hectarea.

" Se computaron 3 pulverizaciones por $ 60.- cada una por hectarea.

&quot; las erogaciones por labores de cosecha ascienden al 8% sobre el ingreso bruto.

" La distancia desde la chacra a las terminales portuarias se ha estimado en 180 kilometros (flete largo). El flete corto
(chacra a acopio/cooperativa) es de 20 Km. Se aplicaron las tarifas de transporte que publica FADEAAC (Federacion
Argentina de Entidades Empresarias del Autotransporte de Cargas).

“No se han computado gastos de secada.
" La supuesta comision del acopio asciende al 2%y la intervencion del corredor es del 1%.
" Se contrata un seguro para granizo, el cual asciende al 2,5% sobre un rinde de 70 quintales por hectarea.

En el cuadro N2 se expone el margen bruto que tendria el cultivo de maiz en el supuesto caso de que el precio a
cosecha fuera de 122 U$S la tonelada. Como dijimos antes, es lo que marca la posicion Abril 2016 del Mercado a Término
de Buenos Aires (MATBA). En el cuadro N4 hemos planteado el posible margen bruto del productor para un precio del
maiz a cosecha equivalente a los valores actuales: 100 U$S/tn. Como puede verse, el margen bruto que puede llegar a
obtener el productor es sumamente sensible al precio del maiz. En el primer caso podria situarse en 196 U$S por
hectarea, en tanto que con un precio cosecha similar al que rige actualmente, el margen bruto se reduciria de manera
notable hasta alcanzar los 14 U$S por hectarea.
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Cuadro N*2: Posibles resultados para el Maiz de primera temprano en Zona Mdcleo con un precio de
122 Us5/tn a Abrilde 2016. Campafia 2015/2016
Elaborado por IYEE- GEA - Guis Estretfgie para & Agro en agosto 2015
Impuesto a los
3 Alicuota  Debite  Crédito débitos y
=== 20132016 fiscal  Fiscd créditos
ban canos
Presi o m e o do interno [MATBA Abril 2006} Li5fgq 12 20
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2.4-D amina (k] 10 US/ a3 1w 080 0.03
Atrazina BORE [ke] 10 UE el 1 3138 0,00
MAF i | BQLOD  USS ke w20 105% .56 0.28
UREA |kg) 0000 US ke oo 105% 10,30 050
e mills hibrids MG AR |kg| L0 U he wom| 1% 3E70 1,02
Metzlocior k) 120 U/ ma| 11 65 0.10
Coadyueant (i) 01 US/hs Lol am 050 0,01
Totalinsumas | [ uss ke 36152
S mibrs 10 U =54 105% 566 03z
Pulverizaciin 300 USS/h | 105% 200 0.12
Totzl Labores | [ U5 Jhe] 73,35
Coseche B US e w7 105% 274 056
Seguro (70 g4} 1% USS [t 235 210% 1B 0.13
Fietz Corto em | US/m B00)  210% 17 54 0.50
Flete Largo 1Bkm  USS/hs 15387 110% =27 152
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Cormedor B USE ks 1| Ii0m LE 0.07
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TOTALCOSTOS | [ US5s Fhe] gE2 5] Totsl 12170 7472 1036
MARGEN BRUTO EN CAMP O PROP IO
©on gastos de estructura uss fha 156,49
computados

Con el objeto de cuantificar las cargas tributarias, se han adoptado los siguientes supuestos:

a) Se supone que el productor agropecuario se encuentra radicado en la provincia de Santa Fe, produciendo y vendiendo
dentro de la misma provincia. Es una persona inscripta como persona fisica ante la AFIP. Se trata de un establecimiento
que, dentro de sus actividades, destina 100 hectareas propias al cultivo de maiz de primera. En dicha area, esta sera la
unica actividad a ejecutar. Subcontrata la mayor parte de las labores. No tiene sembradora ni cosechadora propia.

b) Impuesto al Valor Agregado: este impuesto representa un verdadero problema para el hombre de campo. Las alicuotas
vigentes son asimetricas en el sector granario. Ascienden al 10,5% sobre las compras de fertilizantes y labores contratadas
y al 21% sobre el resto de los insumos (semillas y agroquimicos). Por la venta de granos, la alicuota aplicable es del 10,5%.
Existe una falta de neutralidad en el IVA producto de dos factores: e.1) la asimetria de las alicuotas, 2) el IVA derivado de la
venta de granos esta expuesto a un régimen de retenciones y devolucion, donde el reintegro del IVA se demora en el
tiempo y le ocasiona costos financieros al productor. De un IVA del 10,5% en la venta de granos, se le acredita -de manera
inmediata- al productor el 2,5% y se le retiene el 8%. Posteriormente, AFIP acredita el 7% (la denominada devolucion del
IVA)y el 1% queda como retencion neta.

El &quot;saldo de libre disponibilidad&quot; surge como consecuencia de las retenciones practicadas al productor
menos las devoluciones. El saldo a favor que se obtenga (el de libre disponibilidad) el productor puede utilizarlo para
pagar otros impuestos nacionales.
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Cuadro N*3: Margen MNeto para un productor duefio de un campo en zona
nicleo que destina 100 ha a cultivar maiz de primera. Supuesto Precio del
maiz a 122 U5S5/tn a Abril 2016

MARG EM BRUTO MAIZ Uss ha 19649
POSICION FISCAL IV &

D& bitos Fiscalbes Wil Maiz UAS fha 121,70

Cira ditos Fscales VA Maiz UAS Jha 27472
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Costo financiero anusl sobre “1WA = ldo 18 mice” T anml LSS fha -1071
MARGEMN BRUTO DEL PRODUCTOR LS fha 19649

Derecho de Registro & inspeccion USS fha 000

mipue o 3 los ingresos brutos UAS fha 000
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El denominado &quot;IVA Saldo técnico&quot; surge por la diferencia entre el IVA generado por las compras y las ventas.
En el caso de productores con actividades mixtas (agricultura y ganaderia), éstos pueden recuperarlo mediante el IVA
generado por las ventas en la ganaderia o por ventas de granos u otros productos en futuros ejercicios. Es un saldo que
no se pierde y se traslada de gjercicio en gjercicio. En realidad, las asimetrias en las alicuotas del IVA generan saldos a
favor del productor que representan inmovilizaciones de efectivo.

En el ejemplo que aqui presentamos supondremos que el productor recupera todo el saldo de libre disponibilidad en el
presente ejercicio y le queda a su favor el &quot;IVA Saldo Tecnico&quot;. Al no poder recuperar este importe en el
mismo ejercicio fiscal, sufre un costo financiero por la inmovilizacion del efectivo (costo de oportunidad) y una
desvalorizacion por efectos de la inflacion. Como estamos trabajando en U$S estadounidenses, computaremos como
costo de oportunidad una tasa de interés anual del 7% sobre el citado &quot;IVA Saldo Técnico&quot..

c) Derecho de Registro e Inspeccion municipal: el productor no esta alcanzado por este tributo comunal o municipal, ya
que no tiene local habilitado.

d) Impuesto sobre los Ingresos Brutos: se encuentra exento en este caso particular, ya que este hombre de campo
produce y vende sus granos dentro de la Provincia de Santa Fe. No obstante ello, el productor agropecuario paga
impuesto sobre los ingresos brutos sobre los insumos que adquiere abonando una alicuota del 2% sobre el total de la
compra neta sin IVA. El Impuesto sobre los ingresos brutos por la compra de insumos estaria computado en la estimacion
del margen bruto del productor al presupuestar dicha erogacion.

e) Impuesto inmobiliario provincial: estimado en 20 U$S por hectarea para toda la explotacion en una campana.

f) Impuesto a los debitos y creditos bancarios (IDCB). la alicuota asciende al 6 por mil sobre cada operacion de deébito o
crédito bancario. Las normas impositivas permiten tomar el 34% de lo abonado por este impuesto como crédito fiscal a
cuenta del Impuesto a las Ganancias solamente en las acreditaciones en cuenta. Esto significa que de cada $ 10 pagados
por el IDCB por las acreditaciones en cuenta bancaria, pueden tomarse como crédito a cuenta de ganancias $ 3.40.- Se ha
supuesto que en el gjercicio fiscal la totalidad de los pagos por la compra de insumos, contratacion de labores, pago de
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segurosy otros gastos se realiza con la emision de cheques propios. En consecuencia, cada débito en cuenta corriente
esta alcanzado por este impuesto.

g) Tasa vial: la abona el propietario del campo. Se estima en 10 litros de gasoil por hectarea al afo por 15 $ por litro. Esto
nos da un valor de 16 U$S por hectarea al aplicar un tipo de cambio de 1 U$S=$ 9,27. La tasa vial aplicada en la provincia
de Santa Fe oscila -normalmente- entre 6 y 10 litros de gasoil por ano por hectarea.

h) Impuesto de sellos para contratos de compraventa de cerealesy oleaginosas: Supondremos que el contrato de
compraventa de granos se registra en la Bolsa de Comercio de Rosario. En consecuencia, el productor pagara el 50% de
la alicuota reducida de Impuesto de sellos que asciende a 0,5 por mil en la registracion en Bolsa. EL hombre de campo
abonara el 0,25 por mil sobre el valor economico de la operacion, el cual surge de sumar el importe bruto de la venta
mas IVA del 10,5%.

i) Impuesto a las Ganancias: Supondremos que la actividad agropecuaria es la unica fuente generadora de ingresos de
este productor. Si estuviera inscripto como persona fisica podria deducir -para el calculo del impuesto- otros gastos que
no son directos pero la ley admite, como por ejemplo Aportes Jubilatorios, Obra Social, etc. Luego de determinar el
resultado neto del contribuyente se le podrian practicar las deducciones personales de los familiares a cargo: Esposa $
17280, Hijos $ 8.640 c/u, Minimo no imponible: $ 15552 y Deduccion especial: $ 15552 (todos montos vigentes para 2014).
El resultado se convierte en la ganancia sujeta a impuesto a la cual se le aplica la tabla del articulo N'Q0 de la ley.

A los fines de nuestras estimaciones y teniendo en cuenta la magnitud de utilidad gravable en el caso estudiado,
decidimos aplicar una alicuota del 30% sobre dicha utilidad gravable. En este importe estariamos considerando el efecto
conjunto de los dos impuestos (Ganancias y Ganancia Minima Presunta).

J) Impuesto a la Ganancia Minima Presunta (IGMP): Supondremos que al pagar Impuesto a las Ganancias, este productor no
pagaria este impuesto. La forma de calculo del IGMP es multiplicar el 1% sobre el activo de la explotacion. Luego esta cifra
se la compara con el 35% del resultado fiscal. Si este ultimo es mayor, no paga Impuesto a la Ganancia Minima Presunta.
Caso contrario paga la diferencia.

Cuadro N°4: Posibles resultados para el Maiz de primera temprano en Zona Micleo con un precio en Abril
2016 similar al actual de 100 USS/tn. Campafia 2015 /2016.
[l bore dio peosr DNYEE- {GEA - Guim Estra tegics pars <] Agro en sgosto 2005
Impuesto a los
3 Alicuota | Débito | Credito | debitosy
= 20152016 s | Fiscal | Fiscal | créditos
bancanos
Pred o merce do interno [5upuesto similar va bor sl ctusl) Uisfqq 10,00
Rinde gq/he EE
Ingresc brutc USS fha gso00 103 en7s 376
lInesunmi o= Dosis total
Cifoeats |43.8%] (k) 700 USE SR 3= 550 0.16
2.4-D amina |k 100 USE Sk 430 0.0 0.03
Atrazina BORE ke] 110 USE Sk = T ERE] 0,00
MAF i | 000 US/= 720 105 156 0.28
UREA |kg) 10000 USE Sk o) 105 1028 058
%= mills hibrids MG AR {kg] 100 USS/ke 17000 A% 3570 102
Metzloclor K] 170 USE Sk may A% =) 0.10
Coadyweants (i) 020  USS/ L BT 050 001
Tot=linsumas | [ uss e | 381,57
Temba 100 US/ S 105 566 032
Pubverizmddn 300 USE Sk waz 105 2m 0.1z
Total Lsbores | IEE 73,35
Coseche B%  USS fhe w00 105 758 046
Seguro [70 g4} 15%  USE jha 750 210k IEE 011
Fietz Coto em  US /= B S 17 .54 0.50
Flete Largo 180km  USE /e 15367 i =27 1352
Paritaria Uss /hm 112 001
Comisén Acopic % UE wod 210% AR 011
Cormedor 1% US/m es0 210w 200 0.06
Total comer dafizacidn J&7, 29
Gastosde ectructurs y sdminictrs Gén U /ha 000 210% 120 0.12
TOTALCOSTOS | [ uss e | 935,67  Total 9975 | 25181 838
MARGEN BRUTO EN CAMPO P ROPID con - "
gastos de estructura comp utados mal A3

k) Impuesto a los bienes personales: Como hemos indicado en otras notas similares, resulta muy dificil parametrizar este
impuesto que depende del caso particular de cada contribuyente. No es lo mismo que el productor haya adquirido el
campo el afo pasado con un valor por hectarea de U$S 10.000.-, a que lo haya heredado, razén por la cual abonara el
impuesto segun el avaluo fiscal. Por otra parte, la misma alicuota del impuesto es variable en funcion del patrimonio
imponible. Supondremos que el productor tiene 200 hectareas de campo a su nombre, mas una camioneta y 10.000 U$S
ahorrados. En este caso hipotético, pagaria en concepto de impuesto a los bienes personales aproximadamente $ 24.700.-
en el ano. A un tipo de cambio de 9,26 $ por dolar, el importe que pagaria por este impuesto por hectarea ascenderia a
13,3 USS.
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1) Aportes patronales y cargas sociales: se supone que el productor no tiene empleados a su cargo. Contrata las labores
con terceros. En consecuencia, no tiene erogaciones por este concepto.

En los cuadros N2 y 4 se exponen los margenes netos que obtendria el productor luego de pagar todos los impuestos
nacionales, provinciales y municipales. En el cuadro N2 se supone un precio del maiz equivalente a 122 U$s la tonelada.
En el cuadro N4 el precio del cereal es de 100 U$S /tn.

También estimamos en los dos cuadros (N3 y N'5) el total de impuestos mas las retenciones a las exportaciones (DEX) que
pagaria el supuesto productor agropecuario por este cultivo de 100 hectareas de maiz de primera. Finalmente, nos
parecio interesante poder ver -en ambos casos- como se distribuye &quot;la torta&quot; que genera el productor
cultivando maiz. Con que porcentaje se queda el Estado (todos los Impuestos nacionales, provinciales y municipales mas
DEX), cual es la parte que se llevan los proveedores de insumos y servicios, el porcentaje que ganan los compradores de
maiz por el efecto de las restricciones a las exportaciones (REX) que hacen caer el precio que recibe el productor y
finalmente lo que le queda neto a este hombre de campo.

Conclusiones:
Del analisis realizado surgen las siguientes conclusiones.

a) Si el precio del maiz a cosecha (Abril 2016) se ubica en 122 U$S la tonelada (valor que marca la posicion Abril 2016 en el
Mercado a Término de Buenos Aires MATBA), el productor podria llegar a tener un margen neto positivo de 80 U$S por
hectarea, luego de pagar todos los impuestos. Se trata de un margen neto muy bajo para el hombre de campo donde se
benefician todos menos él. Pensemos en Lo siguiente viendo el cuadro N1: el valor bruto de la produccion -el cual surge
de multiplicar las toneladas producidas por el posible valor FOB de exportacion al momento de la cosecha-, asciende a
1.643 U$S/ha. Los proveedores de insumos y servicios se estarian quedando con 962 U$S/ha (59% del total), los
impuestos se llevarian 444 U$S/ha (el 27% del valor bruto) y los compradores de maiz se verian beneficiados por las
restricciones a las exportaciones que hacen caer el precio al productor. Estos ultimos se estarian quedando con 155,80
US$S por ha (9% del total). Y finalmente al productor le quedaria la exigua cifra de 80 U$S por hectarea, lo cual representa
apenas el 5% del valor bruto de la produccion.

Este infimo margen neto se registraria -siempre y cuando- logre un altisimo rinde de 95 qg/hay los precios del maiz
suban hasta alcanzar los 122 U$S por tonelada. Si no lo logra, es casi seguro que pueda terminar con un margen neto
negativo y perdiendo plata.
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Cuadro N°5: Margen Meto paraun productor, duefio de un campo en zona
nicleo que destina 100 ha a cultivar maiz de primera temprano. Supuesto
Precio del maiz a 100 USS tn a Abril 2016

MARGEN BRUTO MAlZ U5 ha 1435
POSICION FISCAL VA

D bitos Fiscale s 1WA Maiz UAS fha =575

Cire ditos fiscales WA Maiz UES fha 251 E1
1WA Saldo TEcnice UES /ha -15206

P tencicne s | 8% sobre wentzs @ ranos UAS fha TE00

Dew chucione s | 7% sobre ventas granos] USS fha &850

Rt ncicn neta | 156 UES fha 950
Sailbdics Final U5 fha -16156

Wi Saldo de Libre disponibifidad UES fha 250
Costofinanciero anusl sobre WA = ldo teonica” T amsl LSS fha -10064
MARGEN ERUTD DEL PRODUCOR L5 She 1435

Darecho de Remistro = inspeccion UAS fha [T 4]

m puesto a bosingre sos brutos U fha aTii]

mipuesto Inmobilieric Provinds UAS fha -20,00

m puesto a los debitosy o editos ban rios U fha -B38

Tas Vil pars mejors de caminos rursles UAS fha -15.00
mipuesto de s=llos Boleto de compraventa UAS fha =026

MARGEN NETO ANLUAL ANTES DE PAGAR IMPUESTD A LAS

GANANCIAS uss fhe 353

mipue o @ ks Gananda 5 Imp. Ganancia Minima presunta a3 U fha aTii]
mipuesto & bos Bizne s Persorn les USS fha -13.30

Losto finsncie ro anus | soboe saldote cnico TWA UAS fha 1064

MARGENNETD ANUAL DESPUES DE PAGAR IMPUESTD A LAS

USS fha 5525

TOTAL IMPUESTOS A PAGAR POR ELPRODULCTOR SIN

SUMAR RETENCIONES

% del Margen brutode prodisctor quese queds = Estado

MNecional, provincial y municipal luego de haber pagado

retendones
Derechos de exportaciona pegar por &l productor
{Suponisndo que =1 FOE Oficzl 2 Abril 2016 5= ubiges =n 161 55 M 305,50
UAS T, Alicucta 208
TOTAL IMPUESTOS &4 PAGAR POR EL PRODUCTOR MAS
RETENOONES

LSS fhe 6958

USS fhe 75,48

ESTMACION DE LA DISTRIBUCIY N DE VALDR BRUTO DE PRODUCCION DEL PRODUCTOR
ngreso bruto que menera &l productor conun valor de

sxportciin FOBE S 161 US5n ussha | 1550 Lo

Participacion proveedores de insumosy servicios U4S fha 5B &%

Participacion G:hb'_e'nm h:u:'cm:__. prowvindal y municipal LSS fha a8 5
Jineclugs rete noiomes|

Efecto Restriccionssa ks e xporta Sones UAS fha 738D i8%

B produrtor pisnds plata y debe aportar: UAS fha -5525 -1%

b) Si el precio del maiz a cosecha en Abril 2016 se mantiene en los bajos niveles actuales de 100 U$S/tn, los numeros
son pesimos para el productor. Pierde plata, luego de pagar todos los impuestos. Su margen neto es negativo por un total
de 55 U$S/ ha. El pierde plata pero todos los que intervienen en su negocio se podrian llegar a beneficiar. Miremos
nuevamente el cuadro N'1: el valor bruto de la produccion en este escenario de precio bajo asciende a 1.529 U$S/ha mas
los 55 US$S que debera aportar el productor por tener pérdida. Los proveedores de insumos y servicios se estarian
quedando con 935 U$S/ha (61% del total del ingreso bruto sin sumar la pérdida del productor), los impuestos se llevarian
375 U$S/ha (el 25%), los compradores de maiz se verian beneficiados por las restricciones a las exportaciones que hacen
caer el precio al productor (se beneficiarian con 273 U$S/ha, el 18%). Y finalmente al productor perderia plata y deberia
aportar los citados 55 U$S/ha. Todo esto si logra un elevadisimo rinde de 95 qg/ha, que de no alcanzarse agravaria la
perdida.

Con los bajos precios internaciones del cereal y los altos costos en dolares urge eliminar las restricciones a las
exportaciones, bajar las retenciones al maiz 'y reducir la presion tributaria. En el escenario actual, el maiz de primera tiene
pocas posibilidades de ser rentable salvo que se logre un aumento en los precios y excelentes rindes. Un escenario que
parece dificil de alcanzar.
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