o Commodities

El margen neto de maiz de segunda le gana en
un 50% al de soja de segunda

Julio Calzada - Cristian Russo - Sofia Corina

Ante la decision de los hombres de campo de tener que optar por sembrar maiz 0 soja de segunda sobre las parcelas
donde se cultivo trigo, creimos interesante analizar -con el Departamento Guia Estratégica para el Agro GEA-BCR- los
posibles margenes brutos y netos que obtendria un productor agropecuario que tenga que optar por alguna de estas dos
opciones trabajando 200 hectareas propias -no arrendadas- en la zona nucleo que releva GEA-BCR, especificamente en
el sur de la provincia de Santa Fe.

Reiteramos, hemos supuesto estas dos opciones excluyentes: hacer trigo y soja de segunda o sembrar maiz de segunda
sobre los rastrojos de trigo.

Los resultados los podemos ver sintetizados en el cuadro N1 y las conclusiones mas relevantes son las siguientes:

a) Con los numeros actuales, conviene hacer trigo-maiz de segunda y no hacer soja de segunda. EL margen neto de la
primera opcion (trigo-maiz) asciende a 265 U$S por hectarea, en tanto que la combinacién trigo-soja genera 176 U$S por
hectarea. La combinacion trigo-maiz de segunda generaria un 51% mas de &quotmargen neto&quot; que la alternativa
trigo-soja de segunda. Recordemos que el margen neto computa el pago de la totalidad de los impuestos hacionales,
provinciales y municipales que debe afrontar el productor.

b) Esta mayor rentabilidad de la combinacion trigo-maiz surge principalmente por el importante incremento que tuvieron
los precios a cosecha del maiz en los ultimos tres meses. Registraron un aumento del 17% en délares. En tanto que los
precios a cosecha de la soja apenas aumentaron un 3% en U$S en los ultimos tres meses. En el cuadro N1 puede verse
que la cotizacion en MATBA (Mercado a Termino de Buenos Aires) de la posicion Abril 2016 para el maiz erade 121,5
U$S/tn el 31 de agosto del corriente ano. Esta semana ajustd a 146,5 U$S/tn, un 17% mas que hace tres meses. La soja en
cambio al 31/8/2015 ajustaba en MATBA (Posicion Mayo 2016) en 213,50 U$S/tn. Esta semana su cotizacion se situd en
220,2 U$S/Tn, apenas un 3% mas que el valor registrado el ultimo dia de agosto de este ano.

Cuadro N°1: Comparacion Trigo-soja de segunda vs trigo-maiz de
segunda. Cam pania 2015/2016
Comparacion de Margenes Netos por hectarea

Margen Meto Trigo-Soja de segunda USs/ha 176,07
Margen Meto Trigo-M aiz de segunda Uss/ha 265,23
Wariacion a favor del trigo-maiz de segunda USs/ha 5l
Comparacion de Costos de Implantacion [ Insumos + siembra + pulverizacidon + seguros)
(En U5%,/ha)
Combinadon Trigo-Sojade segunda Uss/ha 5E5,31
Combinacion Trigo-Maiz de segunda USs/ha 77429
% de mayor costo de implantacian en trigo-maiz USs/ha ITH
Variacion de los precios a cosecha del maiz en los dltimas tres meses [ En U S5 tn)
MATEA Makz Rosano Abril 2016 Cotizacian 30/ 11,2015 USS/Tn 145,50
MATBA Maiz Rosario Abril 2016 Cotizacion 31/8/2015 US5/ha 121,50
Incremento en el precio del maiz en tres mesas US5/ha 175

Variacion de los precios a cosecha de la soja en los dltimos tres meses [En US5/m)

MATEA Soja Rosaric Maye 2016 Cotizacien 20/11,/2015 USE/Th 220,20
MATEA Sojz Rosaro Mayo 2016 Cotizacién 31/8/2015 USS/ha 213,50
Incremento en el precio de |z soja en tres meses USs/ha 3%

Fuente: Bolc d= Comerdio d= Rowrio

Evidentemente, las noticias de eliminacion de los derechos de exportacion (DEX) y de restricciones a las exportaciones
(ROE) han generado estos aumentos de precios por anticipado que se han registrado en el maiz, lo cual ha hecho cambiar
la ecuacion economica en este cultivo. De confirmarse los supuestos adoptados en este estudio, hoy el maiz de segunda
seria mucho mas rentable que sembrar soja. Recordemos que recién el 25/8/2015 algunos candidatos a Presidentes de
la Nacioén insinuaban la posibilidad de eliminar DEXy REX en el maiz, pero no habia ninguna certeza sobre el tema.
Tengamos presente también que no sabemos cual sera el tipo de cambio que regira a la época de cosecha del maiz
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Cuadro N°2: Posibles resultados para el trigo en Zona Nacleo. Campana 2015/2016
Haborado por DIVEE- GEA - Guia Estratégica para el Agro en didembre 2015

Precio mercado interno USS og 16|
Rinde mq/ha 35|
Ingreso bruto U5s /ha S60,00| 10,5% 53,80 2,22
Insumos Drosis total
Glifosato [ It) 300 USS/ha 20,10 1% 422 0,12
2,4-D 1t 100% 050 USS /ha 4.45]  21% 0,93 0,02
Metsulfurdn kg 001 USE /ha 0,34 1% 007 0,00
MAP [kg) 70,00 USE fha 44 820 10,5 470 0,27
UREA [kg) 180,00  USS fha 72,80 10,5 764 0,44
Semilla [kg) 180,00  USS fha B4.40| 2% 13,52 0,39
2,4 DEmE 050 USs /ha 480 1% 0,97 0,03
Barvel [It) 0,15 U5S /ha 2,43 2% 0,51 0,01
Amistar Xtra (It} 040 USE fha 22,32 % 468 0,13
Coadyuvante 010 USE fha 1,20 21% 025 0,01
Total insumaos Uss fha 237,44
Siembra 100 USS fha 58,99 10,5% 19 0,35
Pulverizacién 300 USE /ha 21,07 10,5% 2,21 0,12
Total Labores USs fha 80,08
Cosecha 6 USS/ha 44,80 10,5% 470 0,27
Seguro (30 gg) X USS fha 7,20] 21,08 1,51 0,04
Flete Corto 20km  USE fha 22,08 21,0% 4,64 0,13
Flete Largo 180km  USS ‘ha £5,50| 21,08 13,97 0,40
Paritaria / Almacenaje’ Otros gastos 0,3%  USS /ha 1,68 21,0% 0,35 0,m
Comisién Acopic 2% USS fha 11,20 21,0% 53,33 0,07
Corredor 1% USS /ha 5,80 21,08 1,18 0,08
Total comercializacion 107,06
Gastos de estructura U=s ‘ha 20,00 21,0% 4720 0,12
TOTAL COSTOS Uss fha 496,55 Total 58,80 129,80 5,20

¢) El problema para el productor son los mayores costos de implantacion que tiene con el maiz respecto de la soja. En el
cuadro N1 podemos observar que si sumamos las erogaciones por la compra de insumos, pulverizaciones, gastos de
siembray seguros para la opcidn trigo-maiz tendria que estar desembolsando en total cerca de 774 U$S por hectarea. En
cambio, estas mismas erogaciones para la siembra conjunta de trigo y soja de segunda le demandarian cerca de 565 U$S
por hectarea. Los costos de implantacion de la alternativa trigo-maiz es un 37% mas alto que en la combinacion trigo-soja.

El hombre de campo tiene el problema hoy de como conseguir los recursos para pagar la semillay la urea, componentes
importantes de los insumos totales que demanda la siembra de maiz. Segun reportan informantes de GEA-BCR, de la
carga total que representan estos dos rubros, en general con la semilla existe la posibilidad de aplazar el plazo de pago a
cosecha. Pero en la fertilizacion el pago tiene que hacerse al momento de la implantacion, en el momento mas duro
financieramente hablando, de la campana. Lejos del auxilio que solia darle la cosechay venta de trigo al productor en
diciembre que le permitia atenuar el bache financiero, la realidad actual marca que este es un ano dificil para el
productor por venir de dos campanas muy complicadas por bajos precios y duras condiciones comerciales.

Cada vez es mas dificil conseguir financiacion para afrontar la produccion. La alta inmovilizacion de capital al inicio de la
campana maiceray el acotado periodo critico de definicion de rinde del cereal hacen mas riesgosa la produccion de maiz
respecto a la de soja.
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Cuadro N°3. Posibles resultados para soja de segunda en Zona Nidcleo. Cam paria 2015/16
Haborado por DIYEE- GEA - Guia Estratégica para el Agro en didembre 2015

Impuesto a
Alicuota  Débito Credito  los débitos y
A Fizcal Fiscal oreditos

Variables 20152016 bancarios
Precio mercado interno Uss fqg 22,02
Rinde gq/ha 32
Ingreso bruto USS fha 704,64| 10,5% 73,99 2,759
Insumas Dosis total
Glifosato (1) 5,0 USs fha 33,50 21% 7,04 020
SPS (kg 50,0 USE fha 720 21% 5,71 016
Semilla R (k) 50,0 USS fha 37,20 21% 7,81 032
Curasemilla+inoculante [pack) 1,0 USE fha 4 50| 10,5% 0,47 0,03
Haloxifop (It 0,2 USs fha g,00( 10,5% 0,95 0,05
Aceite agricola [It) 0,3 USS /'ha 0,24 1% 0,18 0,01
Coragen (k) 0,02 USS fha 9,45 213 1,38 006
Engeo [It) 0,15 USE fha 9,06 21% 1,90 0,05
Coadyuvante () 0,30 USs /ha 3,60 21% 0,76 0,02
Amistar ¥tra [1t) 0,35 USE /ha 1953 21% 4,10 012
Total insumas USs fha | 153,88
Siembra 10 USs /ha 54,18 10,5% 569 033
Pulverizacidn 3,0 USE fha 19,35 10,5% 2,08 012
Total Labores USs fha | 73,53
Cosecha =6 USS /ha 5E,37|  10,5% T.00 034
Sezuro (30 gg) o USs fha 13,21 21,08 2,77 008
Flete Corto 20km  USS /ha 20,18] 21,0 4,24 012
Flete Largo 180km  USS /ha go,%0| 21,08 1277 o3&
Paritaria / Almacenaje’ Otros gastos 0,3% USE fha 2,11 2,0 0,44 001
Comisién Acopio % USS /ha 10 21,0 £7.11 008
Corredor 1% USS /ha 7,05 21,08 1,45 004
Total comercializa cidn 104,24
Gastos de estructura USs fha 40,000 21,00 8,40 0,24
TOTAL COSTOS [Uss/ha | ML,23] Totwl 7399 | 14175 544
MARGEN BRUTO EN CAMPO PROPIO con gastos de

estructura computados Uss fha 263,41

Si estas variaciones de precios en u$s entre el maiz y la soja se hubieran registrado con anterioridad (a mediados de ano),
posiblemente el hectareaje de maiz habria evidenciado un mayor aumento que el que finalmente se concretara en la

realidad. En efecto, habria impactado en mayor medida sobre la intencion de siembra del maiz de primera.
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Cuadro N"4. Posibles resultados para Maiz de segunda en Zona Nddeo. Campaiia 2015/2016
Elabo rad o por DIVEE- GEA - Guia Estratégica para el Agro en didembre 2015

Precio mercado interno USs/qq 14,65

Rinde gafha a5

Ingreso bruto USS fha 12a5,25] 105% | 13075 4,93
Insumas Dosis total

Glifosato [43,25) (k) 50 USS fha az50|  21% 7,04 0,20
2,40 aminalk) 10 USS fha 430 21%

MAP [kg) 800 USS fha 45,60 105% 479 0,27
Semills AR MG [kg) 08 USS fha 136,00 10,5% 14,28 0,32
UREA [ks) 200,0 USS fha 93,000 105% 9,77 0,56
Coadyuvante (k) 0,30 USS fha 3,680 21% 0,76 0,02
A mistar Xtra (I1t) 0,50 USS fha 90|  21% 5,55 0,17
Total insumos | wss/ha | 343,90

Siembra 10 USS fha 52,10 10,5% 5,47 0,31
Pulverizacidn 20 USS fha 12.42| 105% 1,30 0,07
Pulverizacion aérea 10 USE fha 15,53| 10,5% 1,63 0,09
Total Labores | uss/ha | 20,06

Cosecha 8% USS fha 99,62 105% 10,46 0,60
S ezuro (70 gg) 2,5% USS fha .64 2108 5,38 0,15
Flete Corto 20km  USS fha 53,62 z10% 11,25 0,22
Flete Largo 120km  USS jha 161,50 21,0% 32,92 0,97
Paritaria / Almacenaje’ Otros gastos 03% USS /ha 3,74 21,0% 0,78 0,02
Comisién Acopio 2% USS fha 2491 21,08 112,60 0,15
Corredor 1% USS fha 12.45) 21,00 2,62 0,07
Total comercializacidn 256,21

Gastos de estructura USs fha 40,000 210% 8,40 0,24
TOTAL COSTOS U5s /ha 345,43 Towml 130,75 242,30 9,58

El estudio completo ha adoptado los supuestos que ha continuacion se exponen. En trigo, ellos fueron (Cuadro N2):

" Se trata de un productor agropecuario que habria sembrado 200 hectareas con trigo en la zona nucleo de produccion
argentina que normalmente releva GEA (Guia Estratégica para el Agro) con sus estaciones meteorologicas.

" El productor aplica un nivel de tecnologia medio - alto y contrataria las labores de siembra, pulverizacion y cosecha.
" El trigo forma parte de una rotacion con soja de segunda o maiz de segunda.
" El cultivo de trigo podria obtener un rinde promedio en zona nucleo de aproximadamente 35 qg/ha.

" El precio de venta del trigo a fines de diciembre o enero proximo se ha estimado en 160 U$S la tonelada conforme los
valores que rigieron esta semana en MATBA (Mercado a Termino de Buenos Aires).

" La distancia desde la chacra a las terminales portuarias se ha estimado en 180 kilometros (flete largo).
Para el cultivo de soja de segunda, el escenario analizado en el cuadro N3 contiene los siguientes supuestos:

" El productor utiliza un paquete tecnoldgico tipico de la zona nucleo GEA-BCR con muy buena semilla. La inversion en
fertilizacion seria la adecuada para el tipo de suelo en estudio y la aplicacion de agroquimicos (herbicidas, insecticidas y
fungicidas) se ajusta a un manejo caracteristico de la region.

" Se supone un buen rinde de 32 quintales de soja por hectarea.

&quot; El precio a cosecha se estima en 220,2 U$S la tonelada conforme la cotizacion de esta semana en MATBA para la
soja condicion fabrica entrega en Rosario mayo 2016.

" Se estiman las correspondientes erogaciones para siembra, cuatro pulverizaciones totales y labores de cosecha.

" La distancia desde la chacra a las terminales portuarias se ha estimado en 180 kilometros (flete largo). El flete corto
(chacra a acopio/cooperativa) es de 20 Km. Se computaron las actuales tarifas de transporte que publica FADEAAC
(Federacion Argentina de Entidades Empresarias del Autotransporte de Cargas) reexpresadas en U$S al tipo de cambio
actual: 1 U$S- $ 9,69-
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“No se han computado gastos de secada.

" La supuesta comision del acopio asciende al 2% v la intervencion del corredor es del 1%.

" Se contrata un seguro para granizo, el cual asciende al 2% sobre un rinde de 30 quintales por hectarea.
“No se computan compras de equipos, rodados o maquinas herramientas.

" Los gastos de estructura comprenden comunicaciones, telefonia, honorarios legales y contables, asesoramientos varios,
etc.

Para el cultivo de maiz de segunda, el escenario analizado en el cuadro N4 esta construido sobre la base de los
siguientes supuestos:

" El precio a cosecha se estima en 146,5 U$S la tonelada conforme la cotizacion de esta semana en MATBA para el maiz
entrega en Rosario posicion abril 2016. Hemos supuesto un tipo de cambio a cosecha del orden de los $ 13.-

" Este productor tiene previsto utilizar un paquete tecnologico de punta, con un hibrido RR Bt de buena calidad y elevado
precio. La inversion en fertilizacion y aplicacion de herbicidas es optima. Se supone, como dijimos anteriormente, un
excelente rinde de 85 quintales por hectarea.

" Reiteramos. El productor trabaja campo propio. No se han estimado los margenes brutos y netos bajo esquemas de
arrendamiento.

" Se estimaron erogaciones para siembra de $ 520.- por hectarea. Se computaron 3 pulverizaciones por $ 62.- cada una
por hectarea. Se ejecuta una pulverizacion aerea.

" las erogaciones por labores de cosecha ascienden al 8% sobre el ingreso bruto.

" Se contrata un seguro para granizo, el cual asciende al 2,5% sobre un rinde de 70 quintales por hectarea.

Cuadro N°5: Margen Neto para un productor agropecuario duefio
de un campo de 200 ha en zona nideo. Combinacion trigo-soja
de segunda

Margen Bruto Trigo USs/ha 63,45
Margen Bruto Soja de segunda USsfha 263,41
Total Margen Bruto combinado U5/ ha 326,35
POSICION FISCAL IVA
Deébitos Fiscales IVA Trigo + soja Uss fha 13279
Creditos fiscales WA Trigo + soja UssE fha 27155
VA Saldo T Acnico Ussha  -13876
Retenciones [8% sobre ventas granos) USE fha 101,17
Devoluciones (7% sobre ventas granos) Uss fha 88,52
Retencign neta [13%) Uss tha 12 &5
Saldo Final UsE fha -151,41
WA Saldo de Libre disponibilidad UsE fha 12,65
Costo financiero ‘anu-al sobre "IVA saldo 736 2nusl USS /ha -871
tecnico”
MARGEMN BRUTO €O MB INADOD LSS fha 326,36
Derecho de Registro e inspeccion USE fha 0,00
Impuesto a losingresos brutos Uss tha 0,00
Impuesto Inmabiliaric Provincial UEs tha -20,00
Impuesto a los débitos v créditos bancarios USS ha -1063
Tasa Vial para mejora de caminos rurales Uss fha -15,50
Impuesto de sellos Boleto de compraventa Uss tha 40,32
MARGEN NETO AMUAL ANTES DE PAGAR
IMPUESTO A LAS GANAM CIAS Uss /ha 1
Impuesto a las Ganancias/ Imp. Ganancia
Minima presunta 30% USs fha -3412
Impuesto a losBienes Personales Uss fha -103,50
Costo financero anual sobre saldo tecnico IVA VS s 871
MARGEM MET O ANUAL DESPUES DE PAGAR
IMPUESTO A LAS GANAMN CIAS L2~ 17

En el cuadro N’ 5 se han estimado los margenes brutos y netos de la combinacion trigo-soja de segunda. En el cuadro N°6
se realiza similar analisis para la combinacion trigo-maiz de segunda. Los supuestos adoptados para cuantificar las cargas
tributarias fueron los siguientes:;

a) Se supone que el productor agropecuario se encuentra radicado en la provincia de Santa Fe, produciendo y vendiendo
dentro de la misma provincia. Es una persona inscripta como persona fisica ante la AFIP. Trabaja 200 hectareas propias. No
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realiza otras actividades agropecuarias o ganaderas. Subcontrata la mayor parte de las labores. No tiene sembradora ni
cosechadora propia.

b) Derecho de Registro e Inspeccion municipal: el productor no esta alcanzado por este tributo comunal o municipal, ya
que no tiene local habilitado.

c) Impuesto sobre los Ingresos Brutos: se encuentra exento en este caso particular, ya que este productor produce y
vende sus granos dentro de la Provincia de Santa Fe.

Cuadro N"6: Margen Neto para un productor agropecuario duefio de
un campo de 200 ha en zona nicleo. Combinacion trigo-maiz de
segunda

Margen Bruto Trigo UsS/ha 6345
Margen Bruto Maiz de segunda UsS/ha 399,82
Total Margen Bruto combinado Uss/ha 483,27
POSICION FISCAL IVA
Débitos Fizcales WA Trigo + maiz USE fha 189,55
Creditos fiscales VA Trigo + maiz Uss fha 372,10
IVA Saldo Tecnico Uss fha -182,55
Retenciones [2% sobre ventas granos) USE fha 144,42
Devoluciones (7% sobre ventas granos) USE fha 12637
Retencicn neta [13) Uss fha 18,05
Saldo Final Uss fha -200,60
VA Saldo de Libre disponibilidad UEE fha 18,05
Costo financiero anual sobre "IVA saldo téonico” 7% anual USE fha -12,78
MARGEN BRUTO COMBINADD uss fha 463,27
Derecho de Registro e inspeccion USE fha 0,00
Impuesto a los ingresos brutos Uss /ha 0,00
Impuesto Inmobiliaric Provincial uss fha -20,00
Impuesto a los débitos v créditos bancarios USS fha -15,17
Ta=a Vial para mejora de caminos rurales Uss fha -15,50
Impuesto de sellos Boleto de compraventa Uss fha -0,45
MARGEN METO ANUAL ANTES DE PAGAR
412,15
IMPUESTO A LAS GANAMNCIAS USS fna 12,
Impuests a las Ganancias/ Imp. Ganancia Minima
presunta 305 UsE fha -123,64
Impuesto a los Bienes Personales Uss /ha -10,50
Costo financiero anual sobre saldo ticnico VA uss fha -12,78
MARGEM NET O ANUAL DESPUES DE PAGAR
IMPUESTO A LAS G ANAMNCIAS 123 2 e

Es importante destacar que el productor agropecuario paga impuesto sobre los ingresos brutos sobre los insumos que
compra con una alicuota del 2% sobre el total de la compra neta sin IVA. El Impuesto sobre los ingresos brutos por la
compra de insumos estaria computado en la estimacion del margen bruto del productor al presupuestar la compra de
insumos en los cuadros N1y 2 (Margenes brutos del trigo y soja de segunda).

d) Impuesto a la Ganancia Minima Presunta (IGMP): Supondremos que al pagar Impuesto a las Ganancias, este productor
no pagaria este impuesto. La forma de calculo del IGMP es multiplicar el 1% sobre el activo de la explotacion. Luego esta
cifra se la compara con el 35% del resultado fiscal. Si este ultimo es mayor, no paga Impuesto a la Ganancia Minima
Presunta. Caso contrario paga la diferencia.

e) Impuesto al Valor Agregado: este impuesto representa un verdadero problema para el hombre de campo. Las alicuotas
vigentes son asimeétricas en el sector granario. Ascienden al 10,5% sobre las compras de fertilizantes y labores contratadas
y el 21% sobre el resto de los insumos (semillas y agroquimicos). Por la venta de granos, la alicuota aplicable es del 10,5%.
Existe una falta de neutralidad en el IVA producto de dos factores: e 1) la asimetria de las alicuotas, 2) el IVA derivado de la
venta de granos esta expuesto a un régimen de retenciones y devolucion, donde el reintegro del IVA se demora en el
tiempo y le ocasiona costos financieros al productor. De un IVA del 10,5% en la venta de granos, se le acredita -de manera
inmediata- al productor el 2,5% y se le retiene el 8%. Posteriormente, AFIP acredita el 7% (la denominada devolucion del
IVA)y el 1% queda como retencion neta.

El &quot;saldo de libre disponibilidad&quot; (ver cuadro N'3) surge como consecuencia de las retenciones practicadas al
productor menos las devoluciones. El saldo a favor que se obtenga (el de libre disponibilidad) el productor puede
utilizarlo para pagar otros impuestos nacionales.

El denominado &quot;IVA Saldo técnico&quot; en el cuadro N3 surge por la diferencia entre el IVA generado por las
comprasy las ventas. En el caso de productores con actividades mixtas (agricultura y ganaderia), éstos pueden
recuperarlo mediante el IVA generado por las ventas en la ganaderia o por ventas de granos u otros productos en futuros
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gjercicios. Es un saldo que no se pierde y se traslada de gjercicio en gjercicio. En realidad, las asimetrias en las alicuotas
del IVA generan saldos a favor del productor que representan inmovilizaciones de efectivo.

En el ejemplo que aqui presentamos supondremos que el productor recupera todo el saldo de libre disponibilidad en el
presente gjercicio y le queda a su favor el &quot;IVA Saldo Tecnico&quot;. Al no poder recuperar este importe en el
mismo ejercicio fiscal, sufre un costo financiero por la inmovilizacion del efectivo (costo de oportunidad) y una
desvalorizacion por efectos de la inflacion. Como estamos trabajando en U$S estadounidenses, computaremos como
costo de oportunidad una tasa de interés anual del 7% sobre el citado &quot;IVA Saldo Técnico&quot; (Ver cuadro N°3).

f) Impuesto inmobiliario provincial: estimado en 20 U$S por hectarea.

g) Impuesto a las Ganancias: Supondremos que la actividad agropecuaria es la unica fuente generadora de ingresos de
este productor. Si estuviera inscripto como persona fisica podria deducir -para el calculo del impuesto- otros gastos que
no son directos pero la ley admite, como por ejemplo Aportes Jubilatorios, Obra Social, etc. Luego de determinar el
resultado neto del contribuyente se le podrian practicar las deducciones personales de los familiares a cargo: Esposa $
17280, Hijos $ 8,640 c/u, Minimo no imponible: $ 15552 y Deduccion especial: $ 15552 (todos montos vigentes para 2014).
El resultado se convierte en la ganancia sujeta a impuesto a la cual se le aplica la tabla del articulo N'Q0 de la ley.

A los fines de nuestras estimaciones y teniendo en cuenta la magnitud de utilidad gravable en el caso estudiado,
decidimos aplicar una alicuota del 30% sobre dicha utilidad gravable. En este importe estariamos considerando el efecto
conjunto de los dos impuestos (Ganancias y Ganancia Minima Presunta).

h) Impuesto a los débitos y créditos bancarios (IDCB): la alicuota asciende al 6 por mil sobre cada operacion de débito o
credito bancario. Las normas impositivas permiten tomar el 34% de lo abonado por este impuesto como créedito fiscal a
cuenta del Impuesto a las Ganancias solamente en las acreditaciones en cuenta. Esto significa que de cada $ 10 pagados
por el IDCB por las acreditaciones en cuenta bancaria, pueden tomarse como crédito a cuenta de ganancias $ 3,40.-

Se ha supuesto en el ejercicio fiscal que la totalidad de los pagos por la compra de insumos, contratacion de labores,
pago de segurosy otros gastos se realiza con la emision de cheques propios. En consecuencia, cada deébito en cuenta
corriente esta alcanzado por este impuesto.

i) Tasa vial: la abona el propietario del campo. Se estima en 10 litros de gasoil por hectarea al ano por 15 $ por litro. Esto
nos da un valor de 15,5 U$S por hectarea al aplicar un tipo de cambio de 1 U$S=$ 9,68. La tasa vial aplicada en la provincia
de Santa Fe oscila entre 6 y 10 litros de gasoil por ano por hectarea.

J) Impuesto de sellos para contratos de compraventa de cereales y oleaginosas: Supondremos que el contrato se registra
en la Bolsa de Comercio de Rosario. En consecuencia, el productor pagara el 50% de la alicuota reducida de Impuesto de
sellos que asciende a 0,5 por mil en la registracion en Bolsa. EL hombre de campo abonara el 0,25 por mil sobre el valor
economico de la operacion (importe bruto de la venta mas IVA del 10,5%).

k) Impuesto a los bienes personales: Resulta muy dificil parametrizar este impuesto que depende del caso particular de
cada contribuyente. No es lo mismo que el productor haya adquirido el campo el ano pasado con un valor por hectarea
de U$S 10.000.-, a que lo haya heredado, razon por la cual abonara el impuesto segun el avaluo fiscal. Por otra parte, la
misma alicuota del impuesto es variable en funcion del patrimonio imponible. Supondremos que el productor tiene 200
hectareas de campo a su nombre, mas una camioneta y 10.000 U$S ahorrados. En este caso hipotético, pagaria en
concepto de impuesto a los bienes personales aproximadamente $ 20.300.- en el ano. A un tipo de cambio de 9,68 $ por
dolar, el importe que pagaria por este impuesto por hectarea ascenderiaa 10,5 U$S.

1) Aportes patronales y cargas sociales : se supone que el productor no tiene empleados a su cargo. Contrata las labores
con terceros. En consecuencia, no tiene erogaciones por este concepto.
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