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Retenciones: larga historia de tensiones

Guillermo Rossi

Los derechos de exportacion -conocidos en Argentina como «retenciones»- son tributos aplicados en aduana que
gravan la venta al exterior de distintos bienes, tomando como base imponible las cantidades declaradas al precio
internacional vigente. Se trata de gravamenes ad valorem pues su importe se obtiene mediante la aplicacion de un
porcentual sobre el valor de la mercaderia. Para los productos agricolas incluidos en la Ley N° 21.453 la referencia para su
cobro es el denominado « precio FOB oficial », es decir, un valor promedio («indice») que calcula el Ministerio de
Agricultura a partir de un relevamiento diario entre los agentes que participan de la actividad. Ademas de uniformar la
carga impositiva, estos precios FOB oficiales sirven para evitar la subfacturacion de exportaciones.

Suponiendo que la curva de demanda externa es relativamente elastica y el pais no ejerce gran influencia sobre los
precios internacionales, las retenciones tienen el efecto de disminuir la cotizacion domeéstica del bien al que alcanzan.
Este instrumento rara vez se utiliza con una unica finalidad. Si bien la cuestion fiscal ha sido historicamente la mas
preponderante en nuestro pais, no es propio soslayar la magnitud y relevancia de sus efectos distributivos (de
productores a consumidores, del interior a los centros de consumo, etc), cuya determinacion e importancia excede
largamente el objetivo de este breve articulo. Adicionalmente, estos tributos son utilizados también para generar tipos de
cambio diferenciales, en este caso reduciendo la paridad efectiva que recibe el sector que exporta. Como equivalencia
microeconomica, la traslacion de su efecto hacia atras hace que funcionen en la practica como un impuesto a la
produccion con simultaneo subsidio al consumo (Nunez Minana, 1998).

Uno de los aspectos mas cuestionados de este gravamen es que en la practica funciona virtualmente como impuesto
especifico, en el sentido de que recae solo sobre determinados bienesy no tiene en cuenta los costos de produccion y
comercializacion [il . Esto le quita neutralidad y lesiona el principio de la capacidad de pago. Ademas, en nuestro pais estos
derechos no estan sujetos al sistema de coparticipacion federal, aunque desde hace algunos anos el fisco comparte una
porcion de la recaudacion con las provincias a traves del llamado Fondo Federal Solidario. La experiencia internacional
deja a la Argentina como caso practicamente unico de castigo pesado y sostenido a sus ramas productoras de bienes
exportables.

La historia de las retencionesy —en general- de la intervencion del estado en el comercio de exportacion es de larga data
en nuestro pais. En distintos momentos se ha recurrido a instrumentos de precio (i.e. aranceles) o de cantidad (i.e. cuotas)
que generan barreras que quitan competitividad y dificultan el acceso a mercados. La consecuencia ha sido un
crecimiento de las exportaciones por debajo del potencial, drama que suele presentarse como la clave del
estancamiento argentino de largo plazo (Diaz Alejandro, 1970).

Los primeros antecedentes se remontan a la inmediata posguerra. En la segunda mitad de la década de 1940 el gobierno
reforzo el control sobre el comercio exterior con la creacion del Instituto Argentino de Promocion del Intercambio (IAPI),
organismo construido sobre la base de la Corporacion para la Promocion del Intercambio y la Junta Reguladora de
Granos, dos entidades creadas en la década precedente que constituyeron experiencias preliminares de
intervencionismo estatal en la materia. Por aquel entonces, por distintas circunstancias se respiraba un aire contrario a la
apertura economicay al libre comercio. Vazquez Presedo (1992) comenta que se encomendo al IAPI encarar la
comercializacion externa de las cosechas argentinas «en sustitucion de organizaciones como Bunge Born o Dreyfus».

Este organismo se creod por decreto en abril de 1946 y duro alrededor de una década. Operaba como el unico comprador
de cerealesy oleaginosas en el mercado interno a precios fijados por el Estado. Su mision era distribuir la oferta entre los
distintos usos y colocar los excedentes en el exterior, sustituyendo plenamente el mecanismo de mercado y eliminando
las sefales de precio (se prohibio la operatoria de los Mercados a Termino v la fijacion de precios a las Camaras Arbitrales).
En la practica, los efectos asignativos de esta experiencia fueron similares a los de un sistema de derechos de exportacion
perfectamente moviles, que aislan totalmente al mercado local del internacional.

Posteriormente, a fines de 1955 y en el marco de una muy fragil coyuntura economica, el gobierno de la autodenominada
«Revolucion Libertadora» introdujo derechos de exportacion en forma transitoria por hasta el 25%, incluyendo a las
denominadas exportaciones tradicionales (cereales, carnesy otros productos del agro). Este primer esquema sufriria
sustanciales modificaciones en los anos siguientes. Los derechos de exportacion volverian a fijarse en diciembre de 1958,
en ocasion del lanzamiento del plan de estabilizacion del presidente Frondizi. Durante ese ano el sector agropecuario
habia estado sujeto a un sistema de desdoblamiento cambiario, por lo que liquidaba la mayor parte de los dolares que
generaba via exportaciones a un tipo de cambio comercial mas bajo que el del mercado libre.

A lo largo de la decada de los anos sesenta el regimen de derechos de exportacion se ajusto en diversas ocasiones,
aunque como regla general las alicuotas se mantuvieron bajas. La finalidad del esquema era principalmente contrarrestar
el efecto de las mejoras graduales en el tipo de cambio (durante la presidencia del Dr. Illia el signo monetario se devaluo
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nueve veces, aunque no era enteramente fijo). Por ejemplo, desde abril de 1965 las alicuotas vigentes fueron del 13% para
el trigo, 9,5% a las carnesy 6,5% al maiz. Las retenciones volvieron a formar parte central de un plan de estabilizacion en
marzo de 1967, cuando el ministro Krieger Vasena introdujo una serie de medidas que incluyeron la devaluacion del peso
de 280 a 350 unidades por dolar estadounidense y la aplicacion de derechos aduaneros de entre 20 y 25%, que se
reducirian en forma gradual. Esta experiencia seria reconocida posteriormente como una «devaluacion compensada,
pues incluyo tambiéen una disminucion de los aranceles a laimportacion (Mallon y Sourrouille, 1973).

La economia profundizo su inestabilidad en los primeros anos de la década de 1970 y los derechos de exportacion con
frecuencia estuvieron en la agenda de los planes economicos. Distintos ministros recurrieron a ellos para mejorar la
recaudacion o desacoplar los precios internos de los internacionales. Lo mas saliente de este periodo fue, en 1972, la
introduccion de «derechos especiales moviles» mediante la Ley N" 19,503, estableciendose que los mismos no podian
exceder en ningun caso el 15% del valor FOB. Estas medidas se aplicaron en simultaneo con cierres de las exportaciones,
con frecuencia recayendo sobre el mercado de carnes. Posteriormente, el gobierno militar de 1976 elimind inicialmente
la mayor parte de las barreras impositivas a la exportacion, aunque las volvio a introducir en 1982 durante la gestion del
ministro Roberto Alemann.

El gobierno democratico del Dr. Alfonsin tambien recurrio a los derechos de exportacion para fortalecer las alicaidas
arcas fiscales, aunque las alicuotas aplicadas fueron decreciendo a lo largo de su gestion. Tras eliminar totalmente las
retenciones al trigo y al maiz en 1987 (se mantuvieron para el complejo oleaginoso con diferencial arancelario para los
productos con transformacion industrial), las volvio a introducir en febrero de 1989, en el medio de otras acciones que
buscaban contener una crisis galopante. Esta medida Le sirvio al gobierno también para capturar parte del efecto positivo
que habia tenido la sequia norteamericana de la campana 1988/89 sobre los precios internacionales de los granos.

A partir de 1991, en el marco de los esfuerzos de estabilizacion y con miras en dotar a la economia de una mayor apertura
se eliminaron los derechos de exportacion sobre todos los cereales, mientras que las semillas de soja y girasol
continuaron alcanzadas por una alicuota del 3,5% a lo largo de toda la década (aceite y harina de ambos productos
tributaban 0% para salir del pais). Esta politica fue acompanada con una quita de gran parte de los obstaculos al libre
comercio agropecuario.

Las retenciones hicieron su reaparicion con el decreto 310/02 de febrero de 2002, en el medio de una de las crisis mas
profundas de la historia argentina. En los considerandos de la normativa se justifico su aplicacion en la «grave situacion
por la que atraviesan las finanzas publicas» y en la necesidad de «atenuar el efecto de las modificaciones cambiarias
sobre los precios internos». Inicialmente, las alicuotas fueron del 10% para trigo y maiz y del 13,5% para soja y girasol
(productos procesados pagaban solo 5%). A partir de abril de ese ano los porcentajes subieron a 20% en cerealesy 23,5%
en oleaginosas, respectivamente, mientras que harinas y aceites de soja y girasol comenzaron a tributar un 20%. De este
modo, se mantenia el diferencial caracteristico de la estructura arancelaria de nuestro pais.

En enero de 2007 la resolucion 10/07 del Ministerio de Economia y Produccion incremento las alicuotas en 4 pp. para el
complejo soja, quedando en 27,5% para el grano y 24% para los subproductos. Esta vez la medida se apoyo en el hecho de
que la «demanda crece de manera sostenida» vy tras su aplicacion «la rentabilidad del sector productivo seguira siendo
adecuada». Meses mas tarde, tras las elecciones nacionales de 2007 el gobierno saliente modifico todo el esquema, esta
vez en la busqueda de «reducir Los precios internos, consolidar la mejora de la distribucion del ingreso y estimular el
mayor valor agregado». El maiz comenzoé a pagar un derecho de exportacion del 25%y el trigo del 28%, mientras que las
alicuotas de girasol y soja se incrementaron hasta 32 y 35%, respectivamente, con 3 p.p. de diferencial arancelario para los
productos de primera transformacion industrial.

En marzo de 2008 tuvo lugar una nueva modificacion en el esquema de retenciones. La situacion fiscal era robustay el
tipo de cambio habia permanecido estable por varios anos. Aun asi, el Ministerio de Economia, comandado en aquel
momento por Martin Lousteau, diseno un sistema movil que en el momento de su anuncio aumentaba la carga tributaria
hasta niveles que practicamente vulneraban el principio de justicia en la imposicion. En el caso de la soja, el esquema
movia inicialmente las alicuotas de 35 a casi 41%, alcanzando luego un maximo de 48,7%. Ademas, a valores FOB
superiores a u$s 600 la alicuota marginal era del 95%, es decir, el fisco capturaba casi la totalidad de la mejora de los
precios por encima de ese nivel.

La medida genero una franca oposicion del sector, que rapidamente pidio una revision de la misma. En la busqueda de
consensos, el proyecto inicial sufrio varios cambios con el paso de las semanas, denotando el elevado nivel de
improvisacion con el que habia visto luz Tras mas de 120 dias de conflicto, la célebre resolucion ME. 125/08 encontro un
freno al no pasar la ratificacion legislativa a la que fue sujeta (el vicepresidente Cobos desempato en la Camara de
Senadores), por lo que el Poder Ejecutivo procedio a su derogacion tras la discusion parlamentaria.

Por ultimo, hacia finales de 2008 y en el medio de una de las peores sequias de las ultimas déecadas, el gobierno resolvio

reducir la carga vigente sobre las exportaciones de trigo y maiz, cultivos que habian perdido una considerable superficie

de siembra. La medida se planted tambiéen en pleno desencadenamiento de la crisis financiera internacional, que tuvo un
impacto muy negativo sobre los precios. En los considerandos de la normativa se reconocia que «han variado las
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condiciones ponderadas para la aplicacion de los derechos de exportacion de los productos aludidos, [por lo quel resulta
aconsejable propiciar la reduccion estos».

Desde entonces, por siete anos se mantuvo mayormente inalterada la estructura de las retenciones para granos, harinasy
aceites, verificandose solamente cambios en biodiesel y en el rubro de mezclas para alimentacion animal, entre otros
productos agroindustriales. No obstante ello, en este periodo las autoridades idearon distintos mecanismos que -
manteniendo la obligacion de tributar en cabeza del exportador- buscaron modificar la incidencia del gravamen, por
ejemplo a traves de reintegros a productores. Uno de los mas recordados rigio para el trigo de la campana 2013/14 y
contemplaba la devolucion de los derechos de exportacion a traves de la creacion de un fideicomiso y la entrega de
certificados denominados CEPAGA. Estos regimenes especiales, como en su momento Lo fueron el «trigo plus» y «maiz
plus», tuvieron escaso exito en generar entusiasmo para la siembra.

En conclusion, las distintas variantes que tomaron los derechos de exportacion en las ultimas décadas no hacen mas que
reforzar la idea de que el sector agropecuario —que significa el 25% del PIB en forma directa e indirecta y contribuye con
el 55% de las exportaciones- ha sufrido una visible discriminacion en los sucesivos planes de gobierno. EL sector convivio
con una distorsion de precios casi permanente, que freno su crecimiento y dificulto las posibilidades de pensar en el
mediano y largo plazo. En este sentido, los anuncios de eliminacion de este tributo sobre los cerealesy la prometida
disminucion gradual sobre la soja constituyen una buena noticia para la economia nacional.

Retenciones y reintegros a las exportaciones en los principales productos

HARINA Y HARINAY
Resolucin Vigencia TRIGD MALZ S0OJR ACISEESEJRTO PELLETSDE | GIRASOL HEEH;ERigg[O PELLETS DE
desde SOJA GIRASOL
DEX BEX DEX DEX REX DEX REX DEX DEX REX DEX REX
Rea. 8/82 ME 050782 250 25,0 250 250 25,0 250 250 250
Res. Ti83 ME 18M2183 180 13.0 13.0 140 7o
Ley 21088 12204084 (1) (1) (1) (1)
Res. JE584 ME 17/05/84 33,0 22,0
Res. 434084 ME 30/05/84 19.0
Rea. GOSIE4 ME 0EM0784 T.0 250
Res. TESIE4 ME 29/08/84 10.0 10,0 140 15.0
Res. G0E/E4 ME 291084 24,0 3.0 3,0 16,0 16,0 3,0 20,0 210
Res. 1270184 WE 0TM2e4 18,0
14101485 28,0 18,0 0a
Res. 12HES ME 0302085 25,0 25,0 10,0 10,0 25,0 14,0 15,0
Res. 2T/EE ME 04003/85 21,0
Res. 4TS/ES ME 11/06/85 2G5 280 325 15,0 18,0 325 230 235
Res. S58ES ME 10M 0185 15,0
Res. 132985 ME 13001188 Zra 17.0 220
Res. 1EHES ME 2HONEE 210
Res. 254B8 ME 20003858 270 15.0 15,0 240 15,0 20,0
Res. 81388 ME 17109/85 5,0
Rea. 314185 ME Mh2/es 15,0 15,0 30 3.0 15,0 6,0 11,0
Res. 851187 ME MN2E7 Do
Re=. 51087 ME 1101088 10,0 0,0 0,0
Res. BE1/ET ME 150288 0.0
Res. B51/ET ME 01104228 1,0 3,0 3.0
Rea. SEUES ME 0210589 20,0 20,0 3,0 230 230 20,0 20,0 200
Res. T1MES ME 291589 0.0 o 210 3.0 330 40,0 30.0 e
Res. 102189 ME 01/04/83 20,0 12,0 12,0
Res. B0ED & 10380 ME | (/089
01103083 29,0
M0es 28,0
0183 28,0
MM22a 240
1512189 12,0 20,0 220 12,0 120
LR =) 20
01102050 20,0
01/03/30 18,0
Res. 13290 ME 1510390 23,0 1r.o 26,0 18,0 18,0 27,0 13,0 18,0
01104150 21,0
10530 19,0
01106150 17,0
110750 15,0
121190 0,0
Dwec. 1T20/%0 PEN MM280 13,0 T.0 7.0
Res, 791 ME M 8.0
Res. 20081 ME 12002081 13,0 T4 7.0
Res. 155151 ME 2203 0.0 8.0 il 0.0 8.0 0,0 il
Res. 123332 MEOSP o112 3.5 2,5 25 35 25 25
Dec 20458482 PEN 10011152 (2] 2} {2} [r4]
Dec 2275094 PEN (3) M0Es 6,0
Rez. 44/85 NEQER 1110195 25
Res. 3105 MEQOSP 201055 15 0,0 1.5 0,0
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T3, SE8T L3 A TR "= s
Res. SE/0Z ME 0302102 oy 0.7
Res. 1102 ME 050302 10,0 0.0 135 50 5.0 135 50 50
Res. 3502 MEYP =T B 20,0 20,0 23,5 20,0 20,0 235 20,0 20,0
Res. E16/05 MEyP 1111105 00 0.0
Res, 1007 MEYP LE 75 240 240
Res. 3682007 MEYP 1211107 320 32,0 0.0
Res. 3EHZ007 MEyP 1211007 280 250 350 20 30,0
Res, 1252003 MEyP " 1310308 ' . . . . " * "
Res. 14172003 MEy® 18003108 - = = -
Res 42008 WEYP (k) | 0270808
Maximo 288 B4 457 447 44,7 412 iz wz
Minima 6.2 228 381 M4 341 40,2 35,2 182
Ulima 282 282 45,8 418 48 412 w2 T
Rea.181-182 2008 MEyP| 21107108 28,0 250 350 20 20 320 30,0 0.0
Res 26-28/2008 ME v MA 23112108 3.0 200

lotas Aclaratorias:

Loz renglones en blanca signifivan que estin en vigencia & Wmo derecks de enportacion inmediabo anterior consignada.

(I} Comienza a cobratze una alicuats sobre las exparackones del L5 encontepio de contnbyeidn al INTA,

[2]: Post Decreto MNj 2045032 del BRTIDE, 22 dejd =in electo |a conttibugian del 1,55 sobie las erpotaciones, deatinado al LML T.A, con WigEnGia
a partirdel WM HIE2

(3] El decretn establecia la Mamenclaioea Comun del IMercos, Log riveles g derechos g reieqios condignadog 3 paii d ega fecha, comes-
ponden alas exportaciones s elrazona

"Establece DE mdyies, EIDE, del acsibe de £ofa g d¢ grazol e 4 punbos inferion al del grano, E1arance] DE di hanne yio pelets de £0{a @5 3 puntos infeaion 3 del grano o én peletaihaning

de gitazal de 2 punkos infeion al delgranc.
“Establoce que los productos aceite § hatina yo pelists de las aleagnosas soja y grasol tendrinun arancel de 4 punbos inferior al del granc.
(2] Ml difices ba resclycidn N 25 an gunos rangos @& precios FOD, establecs un cuatio de precioz FOE yietentiones ofieapandisites

lil En realidad, todas las exportaciones argentinas pagan derechos de exportacion, pero solo las agroindustriales y
energeticas estan sujetas a alicuotas elevadas. Para las ventas externas industriales el fisco reintegra el 5%
correspondiente al tributo.
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